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ПОНЯТТЯ «СОЦІАЛЬНА ТЕХНОЛОГІЯ» ТА «СОЦІАЛЬНИЙ ІНЖИНІРИНГ»: 
ПРОБЛЕМИ КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЇ Й ОПЕРАЦІОНАЛІЗАЦІЇ ТЕРМІНІВ 

У статті досліджено основні теорії соціальної технології у світовій науці та визначено їх 
методологічне підґрунтя. Зроблено спробу виявити міждисциплінарні передумови концептуа-
льної дифузії понять «соціальна технологія» та «соціальний інжиніринг». У процесі аналізу 
виявлено, що ці два термінологічні конструкти мали паралельні, часом несумісні історії кон-
цептуалізації й операціоналізації. 
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І. Вступ 
Протягом останнього десятиріччя світова наука демонструє неабиякий інтерес до досліджень 

соціальних технологій. Така активність пояснюється зростанням ролі технологій у сучасних умо-
вах суспільного буття: під їх впливом відбувається трансформація комунікаційного простору, 
змінюються способи організації економічних процесів, модифікується управлінська діяльність 
стратегічного рівня – політики. Так, за результатами досліджень McKinsey Global Institute (2012) 
та Forrester Research (2012), у майбутньому інтенсивний розвиток соціальних технологій найак-
тивніше стимулюватиме економічні й соціальні трансформації та суттєво впливатиме на націо-
нальну й глобальну політику [18].  
Незважаючи на значущість проблематики соціальних технологій, ця відносно молода наукова 

сфера перебуває у стані перманентної концептуалізації та редефініціювання основних катего-
рій. Ситуацію ускладнює той факт, що з ХІХ ст. дотепер термін «соціальна технологія» не має 
усталеного визначення; у світовій науці не виробилася комплексна методологія аналізу зазна-
ченого поняття. У зв’язку із цим феномен соціальної технології має численні контраргументні 
дефініції та дескрипції. Оскільки соціальні технології постають не лише науковим напрямом, а й 
об’єктом наукового розгляду, відсутність чіткої концептуальної моделі створює перешкоди в су-
голосному розумінні цього поняття різними фахівцями й унеможливлює вироблення чіткої лінії 
дослідницьких стратегій. 
Соціальні технології як практична сфера мають величезний потенціал для суспільства й нау-

ки; до того ж їх стрімкий розвиток вимагає все більшої уваги дослідників. Попри те, що у світовій 
науці термін «соціальні технології» найчастіше вживають для позначення нових соціальних ме-
діа та інформаційно-комунікаційних систем, необхідне переосмислення цієї концепції на основі 
оригінального визначення.  

ІІ. Постановка завдання та методи дослідження 
Ми маємо на меті реконструювати історичний погляд на поняття «соціальна технологія» й 

«соціальний інжиніринг», аби встановити первісний, а, отже, істинний зріз цієї проблематики. 
Схиляємося до позиції історика Л. Маркса, який зауважував: «ключові слова часто постають ма-
ркерами або хронологічними вказівниками невловимих, практично непомітних, але, зрештою, 
далекосяжних змін у культурі й суспільстві» [14, с. 563]. Головним завданням дослідження став 
аналіз найновіших підходів до понять «соціальна технологія», «соціальний інжиніринг» та «соці-
альнокомунікаційна інженерія» у світовій науці. Ця дослідницька стратегія, спираючись на зага-
льнонаукові методи вивчення (системного аналізу, узагальнення, конкретизації й порівняння), 
надала змогу відтворити сутнісну картину концептуалізації й операціоналізації понять «соціаль-
на технологія», «соціальний інжиніринг», «соціальнокомунікаційна інженерія». 

ІІІ. Результати 
На думку литовських дослідниць Р. Тамошюнайте та М. Скаржаускайте, сьогодні поняття «соціа-

льна технологія» має декілька аспектів визначення, що суттєво «дестабілізує домінантний імідж тех-
нології» [16, с. 264]. Авторки зауважують також на тому факті, що розуміння соціальних технологій 
варіює в діапазоні між соціальним інжинірингом та соціальним програмним забезпеченням.  
Подібний підхід є непоодиноким у світовій науці. Так, Ч. Лі та Дж. Бернофф [13] вважають, що 

термін «соціальна технологія» історично мав два значення: перше зараховує його до сфери со-
ціального інжинірингу (цей підхід був сформований у ХІХ–ХХ ст.); друге розуміння сформувало-
ся на початку ХХІ ст. й пов’язане з поняттям «social software», що дослівно перекладають як 
«соціальне програмне забезпечення» або Web 2.0 – інформаційні програмні системи, які функ-
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ціонують для забезпечення співпраці та спілкування в Інтернеті (система миттєвої передачі тек-
стових повідомлень, електронна пошта, соціальні мережі, чати тощо).  
Соціальноінжиніринговий підхід до явища соціальних технологій представлений у працях 

М. Дерксена, К. Мітчема, Р. Нельсона та Б. Сампата, Д. Норта і Дж. Волліса, Р. Олдензіл, Г. По-
чепцова, В. Різуна, Е. Фінберга, О. Холода, А. Шотера та ін. Погоджуємося з точкою зору Р. Ол-
дензіл, що наприкінці ХІХ ст. інженери не тільки зводили мости, а й «відтворювали культурну 
інфраструктуру та активно продукували смислові наративи» [15, с. 13]. Безумовно, цей аспект 
не міг не позначитися й на соціологічних теоріях, у яких суспільство осмислювалося як техноло-
гічно сконструйований феномен. 
У 1966 р. футуролог О. Гелмер розробив концепцію «операційних досліджень» у галузі соціоло-

гії, закликаючи суспільствознавців перейняти методологію конструювання операційних моделей 
природничих наук та технічного інжинірингу. Дослідник запропонував соціологам «відволікти час-
тину своїх зусиль від прагнення чистої науки до проблем майстерності в соціальних технологіях» 
[11, с. 53]. У теорії вченого соціальні технології поставали соціологічними операційними моделями 
майбутнього, прогностичними інструментами для інженерного експертного консенсусу та ефекти-
вними методами боротьби з повторюваними проблемами суспільного буття. Саме О. Гелмер роз-
робив так звану «техніку Делфі» – методику науково-технологічного прогнозування, на базі якої 
створювалася адекватна модель майбутнього розвитку будь-якого суспільного об’єкта.  
Розуміння соціальних технологій як цифрових комунікацій постає в працях К. Андерсена, 

Ч. Ку, Дж. Ваті, Дж. Юнга, Б. Лейбетседер, М. Чуї, Дж. Маньїка, Р. Доббса, Г. Сарразіна, Р. Рокс-
бурга та ін. Так, у проекті компанії McKinsey Global Institute під назвою «Соціальна економіка: 
розкриття цінностей та продуктивності через соціальні технології» соціальні технології означу-
ються як цифрові технології, що використовуються людьми для соціальної взаємодії, а також 
для створення, розширення та обміну контентом. До основних характеристик модерних соціаль-
них технологій розробники зараховують, по-перше, можливість їх функціонування через інфор-
маційні технології; по-друге, надання ними прав на створення, додавання та/або модифікацію 
контенту й комунікації будь-якому незалежному користувачеві; по-третє, забезпечення ними до-
ступу кожного до контенту й комунікації [18].  
Австрійська дослідниця Б. Лейбетседер звертає увагу на вкорінення тенденції розуміння со-

ціальних технологій як оптимізації соціальних процесів через соціальне програмне забезпечен-
ня. Утім, на її переконання, «необхідно враховувати думку суспільствознавчих наук, що суттєво 
відрізняється від технічного використання та охоплює більший спектр значень, ніж застосування 
соціальних технологій у державній або приватній сферах» [12, с. 8]. Учена підкреслює, що соці-
альні технології передусім надають експертні знання для вирішення конкретних соціальних про-
блем. Б. Лейбетседер тлумачить соціальні технології як частину «біо-сили», суверенної, дисци-
плінарної та пастирської форм влади. 
Р. Тамошюнайте у ґрунтовному одноосібному дослідженні соціальних технологій у системі 

державного управління більш глибоко означує проблему взаємозалежності феноменів соціаль-
ного інжинірингу та соціальних технологій. Дослідниця поділяє всі соціальні технології на два 
типи: технології, спрямовані на людину, та технології, орієнтовані на артефакти [17]. Так, у її 
концепції державне управління в контексті соціальних технологій постає «комплексом орієнто-
ваних на людей технологій, що базується на взаємодії соціальних та комп’ютерних мереж» [17, 
с. 210]. На її переконання, первинний зміст соціальних технологій відображає семантику функці-
ональності технологій як системи соціального інжинірингу. По суті, авторка ототожнює поняття 
«державотворення» та «соціальний інжиніринг». 
Р. Тамошюнайте зауважує, що модерне суспільство потребує більш детальних досліджень 

соціальних технологій, орієнтованих на людину, оскільки, зосередившись на наукових розробках 
технологій, орієнтованих на артефакти, можна легко відійти від «конструктивного» соціального 
інжинірингу та перейти в небезпечний режим маніпулятивного або «несистемно дисфункціона-
льного інжинірингу» [17, с. 214]. За її словами, соціальний інжиніринг – це «практична галузь, що 
ілюструє, чому і які заходи необхідні для досягнення соціально вигідних цілей, утім розробники 
(переважно, бізнес-структури) соціального програмного забезпечення формують технологію не 
в інтересах соціального благополуччя, а в інтересах власних соціальних технологій» [17, с. 214]. 
Б. Лейбетседер також будує концепцію модерних технологій у розрізі історичної проблемати-

ки соціального інжинірингу. Досліджуючи етимологічні витоки та семантичні варіанти терміна 
«соціальна технологія», авторка пояснює, як протягом останніх століть відбувалася інтеграція 
соціологічних знань та технічного досвіду у практику державотворення або, власне, соціального 
інжинірингу. На її думку, соціальні технології становлять основу урядових рішень, уможливлю-
ють використання соціальних теорій і методів у політичних цілях та вводять специфічну концеп-
цію влади, що балансує між індивідуальною самоорганізацією й публічною владою [12, с. 7].  
Варто зауважити, що вітчизняна наука репрезентує дещо інший погляд на соціальну інженерію 

як на власне індустріальну парадигму організації суспільно-економічних інститутів та розвитку 
промисловості. В українській методології не виробилася узгоджена модель інтерпретації соціаль-
ної інженерії як багатовекторної техніко-технологічної системи – своєрідного сплаву цифрових, 
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наукоємних та соціальних технологій. Так, Є. Суїменко зауважує на подвійному статусі соціальної 
інженерії як соціоінженерної діяльності та науки. У визначенні дослідника соціальна інженерія по-
стає «наукою про соціоінженерну діяльність, системою знань про способи і методи трансформації 
соціологічних і спеціальних суспільно-наукових знань у соціальні програми, проекти, моделі ство-
рення нових й удосконалення існуючих соціальних реальностей» [10, с. 10]. Поняття «соціоінже-
нерна діяльність» учений тлумачить як «цілеспрямовану й організовану діяльність зі створення, 
забезпеченості існування, відтворення й удосконалення соціальних реальностей, якими є людські 
відносини, соціальні взаємодії і соціальна поведінка людей, що функціонують в інституціональних, 
нормативних та знаково-символічних формах» [10, с. 10]. Як бачимо, учений виключає з концепції 
соціонженерної науки й діяльності базові позиції соціальних технологій, точніше, їх функціональ-
ність він вбачає лише в ситуації сталої, репродуктивної соціоінженерної діяльності [10, с. 164].  
Комплексний та цікавий підхід до соціальних технологій у розрізі проблематики соціальної 

інженерії представлений у праці групи українських дослідників «Соціальні технології: заради чо-
го? яким чином? з яким результатом» [9]. Автори монографії тлумачать соціальну інженерію в 
контексті функціонування соціальних технологій, заснованих на емпіричному знанні. У їх інтер-
претації соціальна технологія постає результатом наукових розробок й апробації технологічного 
проекту в умовах наукової лабораторії. Так, В. Подшивалкіна характеризує соціальні технології 
як «більш раціональний спосіб соціальної дії по переведенню соціальної системи з одного якіс-
ного стану в інший для досягнення соціального результату» [9, с. 37] та обґрунтовує теоретико-
методологічні засади технологізації соціогуманітарного знання.  
На думку Н. Коваліско та Т. Каменської, «осмислене і усвідомлене сприйняття соціальних техно-

логій висуває високі вимоги до суб’єктів їхнього впровадження (до замовників, соціальних технологів 
і соціальних інженерів)» [9, с. 61]. Науковці наполягають на фаховій підготовці спеціалістів у галузі 
соціогуманітарної діяльності/соціальної інженерії – «практикоорієнтованих» [9, с. 9] досліджень, «со-
ціопроектно-конструкторської» [9, с. 9], «соціоорганізаційно-технологічної» [9, с. 9] та «консультатив-
но-управлінської» [9, с. 9] діяльностей. Учені подають аналіз тих соціальних технологій, що безпосе-
редньо впливають на перетворення соціального простору. До таких належать соціальні технології у 
сфері управління, політичні технології, гуманітарні технології, комунікативні технології, освітні техно-
логії, соціальні технології професійного становлення та розвитку особистості.  
Попри безумовну важливість результатів розвідки одеських учених, на жаль, вона не репре-

зентує чіткого розуміння поняття «соціальна інженерія». У розділі, присвяченому питанням вза-
ємозв’язку концептів «соціальна технологія» та «соціальна інженерія», А. Ячний так і не з’ясував 
сутності останнього, розглядаючи його в контексті дискусійних позицій щодо співвідношення з 
процесами соціального управління, самоорганізації, психотехніки, заводської соціології і навіть 
«афери» (мається на увазі вимір кібербезпеки). Тому введений до концептуальної структури 
монографії термін «соціальна інженерія» постає тією реінтегрованою «парасольковою» констру-
кцією, що відображає лише загальні обриси його становлення та розбалансований науковий 
погляд на нього.  
Численні ж факти історичної динаміки індустріального суспільства свідчать про практичну 

направленість соціальної інженерії, що здатна трансформувати (модернізувати, реформувати) 
будь-який соціальний об’єкт: завод, соціальну групу, суспільство, країну. Термін «соціальна ін-
женерія» є дуже точним поняттям, у якому зосереджений реальний досвід конкретних людей. 
Соціальна інженерія постає більш багатогранним та масштабнішим, порівняно із соціальним 
управлінням, системним професійним явищем, що сполучає практику та результати діяльності 
цілої групи фахівців (залежно від об’єкту впливу): політиків, менеджерів, економістів, волонтерів, 
громадських та культурних діячів, журналістів, спеціалістів у галузі паблік рилейшнз та реклами, 
військових, освітян, представників релігійних об’єднань – тих професіоналів / «акторів» (у розу-
мінні Ю. Габермаса), що здатні інтегрувати та поєднати світовий і національний досвід, знання, 
наукові розробки у творення (інженерію) конкретного соціально значущого об’єкта. Наразі динамі-
ка та характер цих процесів творення залежать від технологічної й ідеологічної (у значенні сис-
теми поглядів, ідей, переконань, цінностей та установок суспільства) специфіки соціальних ко-
мунікацій певного суспільства та світової спільноти загалом.  
Одним із перших у вітчизняній науці В. Різун окреслив взаємозв’язок і взаємозалежність по-

нять «соціальні комунікації», «соціальні технології» та «соціальнокомунікаційний інжиніринг». 
Дослідник заявив про необхідність формування соціальноінженерного вчення щодо налаго-
дження соціальних комунікацій. Стверджуючи, що основою будь-якої інженерії є технології, уче-
ний обстоює ідею щодо впровадження нового професійного спрямування – соціальнокомуніка-
ційного інжинірингу та нової галузі знань – науки про соціальнокомунікаційний інжиніринг. Дослі-
дник, зокрема, зауважує: «...соціальнокомунікаційні технології у науках про соціальні комунікації 
є найважливішим об’єктом досліджень. Фактично історія та теорія соціальних комунікацій – це 
історія та теорія соціальнокомунікаційних технологій» [6]. Крім того, В. Різун розриває методоло-
гічні та дисциплінарні межі науки про соціальні комунікації як суто гуманітарного вчення й наці-
лює її розвиток на трансдисциплінарні та прикладні горизонти. Він слушно зауважує: «Соціальні 
комунікації – це не наука, це вид соціальної (гуманітарної) інженерії, конструювання, побудови, 
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організації соціальних процесів, суспільної взаємодії тощо (не соціальний інжиніринг є складо-
вою соціальних комунікацій, а принципово-соціальні комунікації є видом соціального інжинірин-
гу)» [7, с. 10]. На нашу думку, така наукова позиція стала точкою відліку для творення принципо-
во іншого проекту журналістської освіти та комунікативістики. 
Підтримуючи позицію В. Різуна, Н. Кунанець, В. Пасічник, А. Федонюк вводять до наукового обі-

гу розуміння соціальнокомунікативної інженерії як наукового проекту, нової галузі, завданням якої 
має стати аналіз, вивчення та розробка ефективних технологій у галузі соціальних комунікацій. 
Дослідники подають авторську концепцію соціальнокомунікативної інженерії як «сукупності мето-
дів, засобів та способів, які, за їх системного використання, дають змогу проектувати та створюва-
ти якісні та ефективні соціокомунікаційні технології та системи» [1, с. 375]. Об’єктом, а отже, скла-
довою соціальнокомунікаційної інженерії учені називають соціальні комунікації як «комплекс тех-
нологій, що реалізують функціонування системи суспільної взаємодії, яка забезпечує комунікаційні 
процеси соціальних інститутів, організованих спільнот та індивідів» [1, с. 380]. 
Варто зауважити, що Г. Почепцов розглядає соціальний інжиніринг як «набір соціо- і психоте-

хнологій, створених для управління великими масами людей» [5, с. 5]. Дослідник подає досить 
структуровану концепцію соціального інжинірингу, визначаючи його завдання, засоби, моделі 
впливу, інструментарій, технології змін, формування систем впливу. Утім, дискусійним постає 
твердження вченого, що соціальний інжиніринг є складовою соціальних комунікацій.  
Уся світова історія соціального інжинірингу засвідчила незаперечні факти застосування ко-

мунікаційних технологій у складі стратегій цієї моделі трансформації суспільної дійсності. Тобто 
соціальні комунікації постають дійсно важливими елементами більш масштабного проекту ціле-
спрямованих суспільних реформ. Комунікаційні наративи стають ефективними засобами за 
умови їх генеральної координації з управлінського центру. Принаймні це підтверджує історичний 
досвід індустріального суспільства. Ситуація дещо змінилася в час цифрових технологій та роз-
витку соціальних медіа, але й сьогодні цей арсенал постає лише одним із необхідних і неодмін-
них аспектів глобальної політики й економіки, державотворення, освіти, медицини та інших сфер 
суспільного буття. 
Водночас Г. Почепцов подає концепцію комунікативного інжинірингу як нової спеціалізації в 

галузі комунікативістики, що репрезентує «різноманітні способи побудови комунікативних мереж 
для вирішення соціальних, воєнних, політичних, дипломатичних, економічних завдань» [3, с. 5]. 
Отже, дослідник структурує царини використання комунікативного інжинірингу від сектору еко-
номіки до великої політики. Тобто в його теорії комунікативний інжиніринг постає неодмінною 
складовою загальних всеосяжних проектів трансформації суспільного буття. Зрештою, саме ця 
позиція закріпилася у вченні автора: згодом він публікує працю під красномовною назвою «Ме-
діа як інструментарій соціального інженерингу» [4]. Утім, Г. Почепцов чітко не диференціює по-
няття «комунікація», «комунікативні технології», «комунікативний інжиніринг», «соціотехніка». 
Так, на думку вченого, людство використовує комунікативний інжиніринг із часів Адама та Єви, 
коли «конструювання довіри однієї зі сторін призвело до вигнання з Раю» [3, с. 10]. Ця теза істо-
рично конфліктує з магістральним визначенням комунікативного інжинірингу як нової спеціаліза-
ції у галузі комунікативних наук. Так само дослідник не вбачає відмінності між поняттями «паблік 
рилейшнз», «брендинг» та «комунікативний інжиніринг», оскільки всі вони виконують тотожну 
функцію – «фіксацію такої картини світу, яка дозволить трансформувати світ реальний» [3, с. 6]. 
Дотепер вітчизняна наука закріплює методологічний простір соціального інжинірингу та соці-

альних технологій за цариною соціології. Така ситуація пояснюється, по-перше, традиціями ра-
дянської школи соціології, що плідно працювала над утвердженням жорсткої моделі адміністра-
тивно-командної системи країни, розробляла форми й методи державного централізованого 
управління виробництвом, визначала принципи організації промисловості в умовах форсованої 
індустріалізації.  По-друге, «соціологізація» сфери соціальної інженерії пояснюється й тією об-
ставиною, що першими розробниками теорії соціальних технологій та інжинірингу були суспіль-
ствознавці. Саме вони вкорінюють у науці поняття «соціальні технології» та «соціальний інжині-
ринг», причому останній термін є історично «старшим».  

IV. Висновки 
Соціальний інжиніринг – це, передусім, система соціальних технологій, що використовують та 

координують спеціалісти різних галузей знань і професійного спрямування з метою реалізації 
конкретного значущого завдання – модернізації суспільства, реформування певного державного 
сектору, ведення війн нового покоління із застосуванням технологій інформаційного проти бор-
ства, політики держав щодо національних меншин і соціально вразливих груп населення. Зазви-
чай соціоінженерна діяльність має довгострокову перспективу та спрямована на разючу зміну 
суспільної дійсності, масової свідомості й поведінки. Зауважимо, усі ці процеси здійснюються не 
стихійно й спорадично, а на засадах наукового експерименту та провадження. На цьому аспекті 
акцентує увагу більшість сучасних дослідників модерних технологій. Перспективами подальших 
розвідок стане з’ясування ролі прикладних комунікаційних технологій у загальних процесах мо-
дернізації українського суспільства. 
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Бондаренко И. С. Понятия «социальная технология», «социальный инжиниринг»: про-
блемы концептуализации и операционализации терминов 
В статье исследуются основные теории социальной технологии в мировой науке и опре-

деляется их методологическое основание. Осуществлена попытка выявить междисципли-
нарные предпосылки концептуальной диффузии понятий «социальная технология» и «соци-
альный инжиниринг». В процессе анализа определено, что эти два терминологических кон-
структа имели параллельные, иногда несовместимые истории концептуализации и опера-
ционализации. 
Ключевые слова: дискурс, социальный инжиниринг, социальнокомуникационая инженерия, 

социальная технология, цифровые медиа. 

Bondarenko I. Concepts of Social Technology, Social Engineering: Conceptualization and 
Operationalization of the Terms 

Research methodology. The purpose of this research is to analyze modern approaches in scien-
tific researchers to the concepts of social technology, social engineering and social communication 
engineering. This research strategy relies on the general scientific research methods of systematic 
review, generalization as well as concretizing and comparison to show the essence of conceptualiza-
tion and operationalization of the concepts of social technology, social engineering and social commu-
nication engineering. 

Results. This study looks at the main scientific theories of social technology along with their meth-
odological background. Moreover, an attempt is made to identify interdisciplinary factors of the concep-
tual diffusion of the terms «social technology» and «social engineering». The analysis revealed that 
these two terminological constructions have had paralleled but sometimes incompatible history of their 
conceptualization and operationalization. This research highlights that the problem of social technologies 
is a relatively new field of study which still undergoes permanent conceptualization and redefinition. The 
researcher singles out two directions in the modern interpretation of social technologies. The first one is 
a social engineering approach to the phenomenon of social technologies, whereas the second direction 
looks at them from the standpoint of digital communications.  

Novelty. With this study, a systematic analysis of social technologies and social engineering as 
part of medialogic problems is presented for the first time. Furthermore, introduction of the latest scien-
tific interpretations of these concepts into the methodology of research opens up new horizons for the 
national study of social communications. 

The practical significance. The findings may be used as a methodological model for further re-
search in the applied science. They may also promote the formation of transdisciplinary theory in the 
study of social communication technologies. 

Key words: discourse, social engineering, social communication engineering, social technology, 
digital media. 


