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СОЦІАЛЬНІ МЕДІА: АКАДЕМІЧНА ДОБРОЧЕСНІСТЬ  
У СИСТЕМІ НАУКОВОЇ КОМУНІКАЦІЇ1 

Мета дослідження – моніторинг інформаційного простору фейсбуку щодо представлен-
ня контенту з питань академічної доброчесності та публікаційної етики як інструменту за-
побігання використанню недоброчесних практик у системі поширення наукового контенту. 

Методологія дослідження. Основу методології дослідження становлять методи несуці-
льного статистичного спостереження та контент-аналізу. За допомогою несуцільного 
статистичного спостереження сформовано масив даних щодо постингу в межах офіційних 
фейсбук-сторінок академічних спільнот. Шляхом контент-аналізу обраних офіційних фейс-
бук-сторінок академічних спільнот за період січень 2020 р. – липень 2021 р. здійснено якісне 
оцінювання тематики постингу, ідентифіковано контент щодо академічної доброчесності 
та особливості його представлення. Допоміжний апарат методології дослідження станов-
лять методи групування, стратифікації, описовий та візуалізації. 

Результати. Сформовано масив даних для визначення загальних показників постингу 
офіційних фейсбук-сторінок академічних спільнот. Шляхом стратифікації визначено три рівні 
постингу академічних спільнот за загальною кількістю постів та частотою постингу. Про-
ведено якісне оцінювання тематики постингу обраних соціальних платформ академічних спі-
льнот та ідентифіковано контент щодо академічної доброчесності. Визначено загальні кіль-
кісні показники постингу щодо академічної доброчесності та загальні рівні таргетованості 
постів за представленням контенту різних видів. 

Новизна отриманих результатів дослідження полягає у представленні соціальних медіа 
академічних спільнот як інструменту подання таргетованого контенту щодо академічної 
доброчесності та запобігання використанню недоброчесних практик. 

Практичне значення. Отримані результати можуть слугувати базою для актуалізації 
контетного наповнення соціальних медіа академічних спільнот, розробки стратегії постингу 
щодо диверсифікації тематики таргетованого контенту та розширення охоплення цільової 
аудиторії. 

Ключові слова: соціальні медіа, фейсбук, академічна доброчесність, академічна спільнота, 
постинг. 

 
І. Вступ 
Проблема плагіату та інших порушень принципів академічної доброчесності не нова для ака-

демічної спільноти, проте останніми роками набула особливої актуальності в усьому світі. Чи-
мало досліджень присвячено питанням ідентифікації недоброчесних практик та шляхів протидії 
поширенню недостовірного наукового знання [5–8]. Забезпечення академічної доброчесності в 
системі наукової комунікації повинно передбачати регулювання діяльності всіх учасників та 
елементів комунікаційного процесу: авторів наукового контенту як комунікантів і наукових ви-
дань як комунікаційних каналів. 

Дотримання принципів академічної доброчесності авторами наукового контенту першочерго-
во визначається рівнем обізнаності щодо етичних норм публікаційної діяльності, різновидів не-
доброчесних практик та санкційних заходів у разі їх виявлення. 

Результати опитувань підкреслюють серйозну незбалансованість обізнаності академічної 
спільноти про цілісність досліджень та публікаційну етику в усьому світі. Особливо яскраво ця 
проблема притаманна країнам, що розвиваються, з високою густотою населення [13]. Украй ви-
сокий відсоток респондентів засвідчили власний досвід використання недоброчесних практик, 
що контрастує на фоні низького відсотка респондентів, які демонструють усебічну обізнаність у 
сфері академічної доброчесності [14]. Таким чином, необхідно активізувати просвітницьку діяль-
ність та налагодження партнерських відносин між науковцями, студентами та університетськими 
бібліотеками для покращення загального рівня інформаційної грамотності, публікаційної етики 
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та контролю за дотриманням встановлених етичних норм в академічній спільноті [2; 4; 10] Поін-
формованість про різновиди недоброчесних практик є важливою для ухилення від інтелектуа-
льної брехні, прищеплення принципів академічної доброчесності та забезпечення якості дослі-
джень [4]. 

Значним потенціалом для промоції принципів академічної доброчесності володіють інформа-
ційні ресурси університетських бібліотек. Проте для максимального охоплення академічної спі-
льноти офіційні вебресурси бібліотек вимагають реструктуризації та забезпечення гнучкості кон-
тентного наповнення [11; 12]. 

Дотримання принципів академічної доброчесності науковими виданнями визначається заса-
дами редакційної політики та якістю їхньої реалізації. У цьому контексті загрозу академічній доб-
рочесності становлять «хижацькі» («сміттєві») журнали. Ці журнали залучають автуру агресив-
ною рекламою, обіцяючи публікацію результатів досліджень без належного рецензування за 
короткі терміни [1; 3]. 

Таким чином, однією з основних причин порушення авторами наукового контенту принципів 
академічної доброчесності та публікації результатів досліджень у сміттєвих виданнях є низький 
рівень обізнаності у сфері публікаційної етики. Це актуалізує необхідність аналізу інформаційно-
го простору академічних спільнот щодо поширення пізнавального контенту з метою підвищення 
інформаційної грамотності у сфері академічної доброчесності та запобігання недоброчесним 
практикам. 

ІІ. Постановка завдання та методи дослідження 
Мета статті – моніторинг інформаційного простору фейсбуку щодо представлення контенту з 

питань академічної доброчесності та публікаційної етики як інструменту запобігання викорис-
тання недоброчесних практик у системі поширення наукового контенту. 

Методологічну базу дослідження становлять методи несуцільного статистичного спостере-
ження, контент-аналізу, групування, стратифікації, описовий та візуалізації. Використання несу-
цільного статистичного спостереження дало змогу сформувати масив даних щодо постингу в 
межах соціальних платформ одиниць дослідження – офіційних фейсбук-сторінок бібліотек  
топ-10 університетів України, за версією Консолідованого рейтингу ЗВО [16]. Методом стратифі-
кації було визначено рівні постингу академічних спільнот за загальною кількістю постів та часто-
тою постингу. Шляхом контент-аналізу здійснено якісне оцінювання тематики постингу обраних 
соціальних платформ академічних спільнот, а шляхом групування сформовано перелік найме-
нувань тематичних рубрик постингу з метою ідентифікації контенту щодо академічної доброчес-
ності. Описовий метод та метод візуалізації використано для представлення отриманих резуль-
татів дослідження. 

ІІІ. Результати 
У структурі функціонування наукової комунікації ключову роль відіграє синергетична 

взаємодія трьох активних агентів: авторів наукового контенту, наукової періодики та академічних 
бібліотек. Автори наукового контенту виступають у ролі комунікантів, продукуючи нове наукове 
знання та цитуючи первинні джерела інформації, засвідчують факт наукової комунікації. 
Наукова періодика як комунікаційний канал забезпечує акумулювання та поширення нового 
наукового знання [9, с. 98]. Академічні бібліотеки не лише провадять інформаційний супровід 
наукової діяльності, а й повинні здійснювати постійну якісну просвітницьку діяльність для 
забезпечення належного рівня інформаційної грамотності авторів наукового контенту та 
редакційних колегій наукової періодики з питань академічного письма, публікаційної етики й 
академічної доброчесності. Виклики сучасного світу, зокрема, пандемія COVID-19, привносять 
свої корективи в реалізацію інформаційної взаємодії в межах академічної спільноти. 
Дистанційний формат діяльності вимагає використання нових ефективних комунікаційних 
каналів. У цьому контексті значним потенціалом володіють соціальні медіа, що набули широкого 
використання як інструмент задоволення інформаційних потреб різних категорій споживачів 
інформації. 

Об’єктом моніторингу є офіційні фейсбук-сторінки наукових бібліотек 10 вітчизняних топ-
університетів, з яких лише 9 мають активні сторінки: Наукова бібліотека ім. М. Максимовича 
Київського національного університету ім. Т. Шевченка, Наукова бібліотека Національного 
університету «Києво-Могилянська академія», Науково-технічна бібліотека ім. Г. І. Денисенка 
Національного технічного університету України «Київський політехнічний інститут імені Ігоря 
Сікорського», Наукова бібліотека Львівського національного університету ім. І. Франка, 
Центральна наукова бібліотека Харківського національного університету ім. В. Н. Каразіна, 
Бібліотека Львівського національного медичного університету ім. Данила Галицького, Науково-
технічна бібліотека Національного університету «Львівська політехніка», Наукова бібліотека 
Одеського національного університету ім. І. І. Мечникова, Бібліотека Національного медичного 
університету ім. О. О. Богомольця. Статистичні дані щодо постингу обраних академічних 
спільнот у фейсбуку отримані за період січень 2020 р. – липень 2021 р. та охоплюють такі 
показники: загальна кількість постів, частота постингу, відсоткова частка постів щодо 
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академічної доброчесності, частота постингу щодо академічної доброчесності на місяць, 
кількість постів щодо академічної доброчесності за видами контенту. 

Стратифікація обраних академічних спільнот за рівнем постингу передбачає визначення 
частоти постингу. Виходячи із загальної кількості постів (ЗКП) та обраного статистичного періоду 
(578 днів), для кожної академічної спільноти розраховувалася середня кількість постів на день. 
Рівні постингу академічної спільноти у фейсбуку за діапазонами середньої кількості постів на 
день подано в табл. 1. 

Таблиця 1 
Діапазони рівнів постингу академічних спільнот у фейсбуку 

Рівень постингу Середня кількість постів на день, КПД 

Низький 0 < КПД  < 1 

Середній 1 ≤ КПД < 1,5 

Високий КПД  ≥ 1,5 

 
Загальні показники постингу академічних спільнот у фейсбуку (загальна кількість постів та 

середня кількість постів на день) дозволили виділити три рівні постингу (табл. 2). 
Таблиця 2 

Загальні показники постингу академічних спільнот у фейсбуку  
за період січень 2020 р. – липень 2021 р. 

Рівень  
постингу 

Найменування  
академічної спільноти 

ЗП КПД 

Високий 
Центральна наукова бібліотека Харківського національного університету 
ім. В. Н. Каразіна 

949 1,6 

Середній 

Науково-технічна бібліотека національного університету «Львівська політехніка» 698 1,2 

Науково-технічна бібліотека ім. Г. І. Денисенка Національного технічного університету 
України «Київський політехнічний інститут імені Ігоря Сікорського» 

606 1,0 

Наукова бібліотека ім. М. Максимовича  
Київського національного університету ім. Т. Шевченка 

561 1,0 

Низький 

Наукова бібліотека Львівського національного університету ім. І. Франка 503 0,9 
Наукова бібліотека Одеського національного університету ім. І. І. Мечникова 348 0,6 
Наукова бібліотека Національного університету «Києво-Могилянська академія» 329 0,6 
Бібліотека Національного медичного університету ім. О. О. Богомольця 212 0,4 
Бібліотека Львівського національного медичного університету  
ім. Данила Галицького 

162 0,3 

 
Контент-аналіз тематики постингу обраних академічних спільнот засвідчив украй незначне 

представлення контенту щодо академічної доброчесності та публікаційної етики. Загалом за 
обраний статистичний період було ідентифіковано 57 постів з питань академічної доброчесності 
та публікаційної етики, що становить лише 1% від загального постингу. Це свідчить про те, що 
не всі академічні спільноти активно використовують потенціал свого інформаційного простору 
для промоції принципів академічної доброчесності та запобігання використанню недоброчесних 
практик авторами наукового контенту та редакційними колегіями наукових журналів. 

Контент щодо академічної доброчесності представлено лише в 6 з 9 аналізованих фейсбук-
сторінок академічних спільнот. Найбільшу кількість постів щодо академічної доброчесності 
(19 постів) презентує Науково-технічна бібліотека ім. Г. І. Денисенка Національного технічного 
університету України «Київський політехнічний інститут імені Ігоря Сікорського», що має 
середній загальний рівень постингу (рис. 1, а). 

Водночас за відсотковою часткою постів щодо академічної доброчесності від свого 
загального постингу 1-ше місце посідає Наукова бібліотека Одеського національного 
університету ім. І. І. Мечникова. При низькому рівні постингу ця академічна спільнота 
демонструє найвищий відсоток постів щодо академічної доброчесності від свого загального 
постингу, що свідчить про реалізацію стратегії постингу вкрай актуальної тематики (рис. 1, б). 

Аналіз динаміки постингу щодо академічної доброчесності засвідчив позитивні зрушення. 
Враховуючи, що за 2020 р. загалом ідентифіковано 35 постів за цією тематикою, а за 7 місяців 
2021 р. – 22 пости, спостерігаємо зростання частоти постингу з 2,9 до 3,1 поста на місяць. 

Особливий інтерес становить аналіз тергетованості контенту щодо академічної 
доброчесності. Таргетованість контенту визначаємо як орієнтованість на визначену цільову 
аудиторію шляхом диверсифікації видів контенту. 
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Рис. 1. Показники постингу щодо академічної доброчесності академічних спільнот у фейсбуку 

 за період січень 2020 р. – липень 2021 р. 
 
Контент-аналіз ідентифікованих постів щодо академічної доброчесності засвідчив викорис-

тання 7 видів контенту в постингу академічних спільнот: анонси та описи заходів (вебінарів, 
конференцій, відкритих дискусій, круглих столів, майстер-класів, тренінгів), текстова інформація, 
графічна інформація (комікси), відео (подкасти, інтерв'ю), тести (вікторини, челенджі, бліц-
тести), повідомлення про діяльність бібліотеки щодо академічної доброчесності, соціологічні 
опитування. Виходячи з кількості використаних видів контенту, найбільший рівень таргетованос-
ті постів щодо академічної доброчесності характерний для фейсбук-сторінки Науково-технічної 
бібліотеки ім. Г. І. Денисенка Національного технічного університету України «Київський політех-
нічний інститут імені Ігоря Сікорського», що є свідченням реалізації стратегії постингу для охоп-
лення різних груп цільової аудиторії та планування постингу. Анонси та описи заходів є найпо-
ширенішим видом контенту та використовуються всіма аналізованими академічними спільнота-
ми для представлення контенту щодо академічної доброчесності. Найменш популярними серед 
аналізованих академічних спільнот видом контенту для промоції академічної доброчесності є 
графіка, тести, соціологічні опитування та опис діяльність бібліотеки у сфері академічної добро-
чесності (табл. 3). 

Таблиця 3 
Види контенту щодо академічної доброчесності в постингу академічних спільнот 

у фейсбуку за період січень 2020 р. – липень 2021 р. 
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Науково-технічна бібліотека ім. Г. І. Денисенка Національного 
технічного університету України «Київський політехнічний 
інститут імені Ігоря Сікорського» 

+ + + + +  + 

Наукова бібліотека Одеського національного університету 
ім. І. І. Мечникова 

+ +      

Науково-технічна бібліотека Національного університету 
«Львівська політехніка» 

+ +  +    

Наукова бібліотека ім. М. Максимовича Київського національ-
ний університет ім. Т. Шевченка 

+     +  

Центральна наукова бібліотека Харківського національного 
університету ім. В. Н. Каразіна 

+ +      

Бібліотека Національного медичного університету 
ім. О. О. Богомольця 

+       
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З огляду на значну затребуваність серед студентської молоді графічного та мультимедійного 
контенту [15, c. 138] урізноманітнення видів контенту, забезпечення високої якості інформацій-
них матеріалів та підвищення загального рівня постингу у фейсбуку щодо академічної доброче-
сності повинно бути пріоритетним напрямом діяльності академічних спільнот. 

IV. Висновки 
Соціальні медіа мають значний потенціал для реалізації інформаційної взаємодії з академіч-

ними спільнотами для промоції принципів академічної доброчесності та запобігання викорис-
танню недоброчесних практик. Значне охоплення різних соціальних платформ контрастує з не-
значним відсотком таргетованого контенту щодо академічної доброчесності та публікаційної 
етики для студентів і науковців. Водночас позитивна динаміка постингу інформаційних матеріа-
лів у фейсбуку про академічну доброчесність свідчить про актуалізацію  цієї тематики в академі-
чній спільноті. Використання різних видів контенту (текстового, графічного, мультимедійного)  
для представлення інформації про академічну доброчесність свідчить про  формування страте-
гії щодо представлення таргетованого контенту для студентів, науковців, бібліотекарів. Пріори-
тетним напрямом постингу академічних спільнот у фейсбуку є урізноманітнення видів контенту, 
забезпечення високої якості інформаційних матеріалів та підвищення загального рівня постингу 
для диверсифікації цільової аудиторії й ефективної промоції принципів академічної доброчесно-
сті. 
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Petrushka A. Social Media: Academic Integrity in the System of Scientific Communication 
The purpose of the study is to monitor Facebook's information space on the presentation of con-

tent on academic integrity and publishing ethics as a tool to prevent the use of dishonest practices in 
the system of dissemination of scientific content. 
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Research methodology. The basis of the research methodology are methods of non-continuous 
statistical observation and content analysis. With the help of non-continuous statistical observation, 
statistical data on posting was formed within the official Facebook pages of academic communities. 
Through content analysis of selected official Facebook pages of academic communities for the period, 
January 2020 - July 2021, a qualitative assessment of the topic of posting was made. The content on 
academic integrity and features of its presentation were identified. The additional apparatus of the re-
search methodology consists of grouping, stratification, descriptive method, and visualization method. 

Results. An array of data has been formed to determine the general indicators of posting in official 
Facebook pages of academic communities. Through stratification, three levels of posting of academic 
communities were identified by the total number of posts and posting frequency. A qualitative assess-
ment of the topics of posting on academic communities' social platforms was conducted, and content 
on academic integrity was identified. The general quantitative indicators of posting on academic integ-
rity and the general levels of targeting of posts on the presentation of the content of different types are 
determined. 

The novelty of the obtained results of the research is the presentation of social media of academic 
communities as a tool for presenting targeted content on academic integrity and prevention of the use 
of dishonest practices. 

Practical meaning. The obtained results can serve as a basis for updating the content of social 
media of academic communities, developing a posting strategy for diversification of targeted content, 
and expanding the reach of the target audience. 

Key words: social media, Facebook, academic integrity, academic community, posting. 

Петрушка А. И. Социальные медиа: академическая добропорядочность в системе 
научной коммуникации 

Цель исследования – мониторинг информационного пространства Facebook по пред-
ставлению контента по академической добропорядочности и публикационной этики как ин-
струмента предупреждения использования нечестных практик в системе распространения 
научного контента. 

Методология исследования. Основу методологии исследования составляют методы 
несплошного статистического наблюдения и контент-анализа. С помощью несплошного 
статистического наблюдения сформирован массив данных по постинге в пределах офици-
альных Facebook-страниц академических сообществ. Путем контент-анализа избранных 
официальных Facebook-страниц академических сообществ за период январь 2020 0 – июль 
2021 осуществлено качественную оценку тематики постинга, идентифицировано контент 
по академической добропорядочности и особенности его представления. Вспомогательный 
аппарат методологии исследования составляют методы группировки, стратификации, 
описательный метод и метод визуализации. 

Результаты. Сформирован массив данных для определения общих показателей постин-
га официальных Facebook-страниц академических сообществ. Путем стратификации были 
определены три уровня постинга академических сообществ по общему количеству постов и 
частотой постинга. Проведена качественная оценка тематики постинга избранных соци-
альных платформ академических сообществ и идентифицирован контент по академической 
добродетели. Определены общие количественные показатели постинга по академической 
добропорядочности и общие уровни таргетированности постов по представлению кон-
тента различных видов. 

Новизна исследования заключается в представлении социальных медиа академических 
сообществ как инструмента представления таргетированного контента по академической 
добродетели и предупреждению использования нечестных практик. 

Практическое значение. Полученные результаты могут служить базой для актуализа-
ции контентного наполнения социальных медиа академических сообществ, разработки 
стратегии постинга по диверсификации тематики таргетированного контента и расши-
рения охвата целевой аудитории. 

Ключевые слова: социальные медиа, Facebook, академическая добропорядочность, ака-
демическое сообщество, постинг. 


