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ВПЛИВ СОЦІАЛЬНО-ПРОСТОРОВИХ ОСОБЛИВОСТЕЙ РЕГІОНУ  
НА ВІДТВОРЕННЯ СОЦІАЛЬНИХ ПРАКТИК МОЛОДІ 

Мета дослідження – розкрити специфіку впливу соціального простору регіону на конст-
руювання різних форм соціальних практик у молодіжному середовищі. 

Методологія дослідження. Методологічну основу становлять загальнонаукові методи пі-
знання соціальних явищ і процесів та соціологічні методи отримання емпіричних даних. У ході до-
слідження використано такі методи: логіко-історичного, структурно-функціонального й порів-
няльного аналізу – для виявлення етапів еволюційного розвитку наукових підходів до трактуван-
ня концепту «соціальна практика» в соціологічній науці та сучасного його інтерпретування.1 

Результати. Розкрито концептуальний зміст поняття «регіон» у контексті формуван-
ня й відтворення соціальних практик локальних спільнот. Визначено, що соціологічна інтерп-
ретація поняття «регіон» пов’язана, насамперед, з його просторовою сутністю: 1) у концеп-
ціях класичного соціологічного періоду просторова детермінанта регіону домінує, причому 
особливу увагу приділяють соціальним характеристикам регіону як території й соціальним 
спільнотам у локальному середовищі, позиціям і статусам індивідів у соціальному просторі 
регіону та інтегральній ролі соціального простору регіону у формуванні й відтворенні соціа-
льних практик регіональної спільноти; 2) у сучасній зарубіжній соціології соціальний простір 
регіону пов’язують зі спільними моделями соціальної поведінки й соціальних практик, сформо-
ваністю регіональної ідентичності. 

Новизна. Удосконалено визначення регіону як соціально-територіальної спільноти, онто-
генетично локалізованої в соціальному просторі, якій притаманна певна специфічна конфігу-
рація етнокультурних ідентичностей, спільність економічних умов та соціальної організації, 
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схожість відтворювальних соціальних практик, інституціоналізація яких відбувається за 
умови сформованості регіональної ідентичності територіальної спільності. 

Практичне значення полягає в тому, що сформульовані висновки мають цінність для по-
дальшого дослідження чинників і механізмів інституціоналізації соціальних практик сучасної 
молоді в умовах трансформації українського суспільства та в контексті особливостей регі-
онального розвитку. 

Ключові слова: соціальні практики, молодь, регіон, соціальний простір регіону, регіональ-
на ідентичність, стиль життя. 

 
І. Вступ 
Сучасний світ переживає системну трансформацію, що розгортається одночасно в багатьох 

вимірах (економічному, політичному, геополітичному, технологічному, соціальному й культурно-
му), яку позв’язують з інтенсифікацією в кінці XX ст. процесів глобалізації. Відповідно зазнають 
докорінного переосмислення та трансформації панівна соціальна модель розвитку суспільства, 
технології управління ним та його структурування. Сучасна концепція створення та реалізації 
різноманітних соціальних практик передбачає врахування контекстності середовища, яку в су-
часній соціологічній науці відображено поняттям «регіон». Так, у межах соціологічної концепції 
структурації Е. Гідденс, відзначаючи просторову іманентність практик, зауважує: той факт, що 
практика існує в просторі, дає підстави сформулювати ідею «локалу» – фізичного регіону, який 
структурується практиками та слугує для їх просторової систематизації [5]. 

ІІ. Постановка завдання та методи дослідження 
Мета статті – розкрити специфіку впливу соціального простору регіону на конструювання різ-

них форм соціальних практик у молодіжному середовищі. 
Методологічну основу дослідження становлять загальнонаукові методи пізнання соціальних 

явищ і процесів та соціологічні методи отримання емпіричних даних. У ході дослідження використа-
но такі методи: логіко-історичного, структурно-функціонального й порівняльного аналізу – для 
виявлення етапів еволюційного розвитку наукових підходів до трактування концепту «соціальна 
практика» в соціологічній науці та сучасного його інтерпретування. 

ІІІ. Результати 
Спробуємо розкрити коцептуальний зміст поняття «регіон» у контексті формування й відтво-

рення соціальних практик локальних спільнот (зокрема молоді). Так, найбільше поняття регіону 
розкрито в економічній науці. Зокрема, М. Некрасов, досліджуючи регіон, розглядав його як ве-
лику територію країни з більш-менш однорідними природними умовами й характерним напря-
мом розвитку продуктивних сил на основі поєднання комплексу природних ресурсів з відповід-
ною матеріально-технічною базою, виробничою та соціальною інфраструктурою [18, с. 29]. Вод-
ночас В. Поповкін характеризує регіон як територіальну частину народного господарства країни, 
якій органічно притаманні географічна цілісність та економічна спільність [20]. О. Тищенко вва-
жає, що при визначенні сутності регіону необхідно враховувати три обставини: регіон – це тери-
торіальне явище, тому територіальна ознака має бути відображена в ньому як базова; регіон – 
частина цілісної соціальної та адміністративної системи, тому має володіти їх основними риса-
ми, хоча й не зводитись до них; регіон повинен володіти замкненим відтворювальним циклом і 
певною економічною специфікою та формами її прояву [23, с. 13]. Європейський парламент 
пропонує таке визначення: «регіон – це територіальна цілісність, яка розглядається з географіч-
ної точки зору, або чітко окреслена територіальна організація, де населення має специфічну 
ідентичність, яка направлена на стимулювання та розвиток культурної, економічної та соціаль-
ної сфери» [24, с. 203]. 

У контексті міждисциплінарних досліджень наукові дефініції регіону є більш різноманітними, 
ніж у суто економічному підході, що зумовлено широким спектром критеріїв і характерних ознак. 

Так, С. Маковський виділяє чотири основні підходи до визначення сутності поняття «регіон»: 
нормативний, аналітичний, динамічний і синтетичний [14, с. 38–39]. У межах нормативного під-
ходу регіон розглядають, перш за все, як одиницю адміністративно-територіального або статис-
тично-планового поділу держави, що є оптимальним вирішенням проблем управління терито-
рією та локальною соціальною спільнотою. Причому, на думку В. Андерсена, термінологічне різ-
номаніття, що пов’язане з територіальним аспектом суспільного відтворення, не має великого 
значення [1, с. 32], тому що регіон розглядають як територію, що визначається політичним рі-
шенням державної влади. 

На відміну від нормативного підходу, аналітичний підхід до вибору тлумачення категорії «ре-
гіон» заснований на функціональних критеріях. Аналітичний підхід не віддає пріоритетного зна-
чення політичній практиці та адміністративним кордонам як чинникам визначення природи фе-
номену регіону й конфігурації конкретних регіонів. У межах такої концепції регіон розуміють як 
об’єкт наукового аналізу, що надає змогу вивчати різні особливості просторового поділу терито-
рії. На думку І. Белобородової, поняття «регіон» «не зводиться і не обмежується сучасними ад-
міністративними кордонами, які самі не раз зазнавали змін. Тому одним із способів оптимізації 
регіональної політики може стати розробка історико-культурного та/або історико-етнографічного 
підходу при проведенні районування, що дозволяє виокремити найбільш глибинні (архетипові) 
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складові у формуванні регіону» [2, с. 211]. У межах аналітичного підходу виокремлюють соціоку-
льтурні особливості просторової сутності регіону. 

Динамічний підхід розглядає регіон у термінах руху, еволюції, змін. Так, один з провідних су-
часних прибічників такого підходу – М. Кітінг вбачає в понятті регіону важливу динамічну скла-
дову. Зазначаючи, що деякі аспекти політичних, економічних та управлінських процесів стають 
«відірваними від території», він констатує паралельну «ретериторіалізацію економічної, політич-
ної та соціальної активності». За М. Кітінгом, постійно виникають нові форми регіоналізму й регі-
онів, що є продуктом «декомпозиції та рекомпозиції територіальних рамок суспільного життя, 
змін у державі, в ринкових відносинах і міжнародному контексті» [26, с. 11]. Автори, що дотри-
муються динамічного підходу, констатують багатовимірність систем, у межах яких існують різні 
аспекти простору (економіка, географія, політика, культура, свідомість тощо) та визначають ре-
гіон як продукт взаємодій усіх цих систем на цей момент часу. 

Близьким до цього бачення є синтетичний підхід, який поєднує (або принаймні намагається 
поєднувати) у собі різні аспекти всіх вищезгаданих підходів. Метою цього є «реконструкція» по-
няття «регіон», що «було втрачене» внаслідок деуніверсалізації визначень та розуміння регіону. 
Методика синтезу полягає в спробі об’єднати розуміння регіону, вироблене географією («регіон 
як простір дії») і політичною наукою («регіон як об’єктна і/або суб’єктна одиниця дії»). Прикладом 
реалізації синтетичного підходу шляхом дефініції може слугувати визначення, дане П. Шмітт-
Егнером: «Регіон – це просторова часткова одиниця середнього розміру і проміжного (посеред-
ницького) характеру, чий матеріальний субстрат заснований на території». При цьому регіон 
визначається такими параметрами, як простір, розмір, функція і територія [27, с. 181]. Із цією 
позицією перегукується думка В. Дергачова, який тлумачить регіон як місцеву трансформацію 
природно-географічних, геополітичних, геоекономічних та інших ознак, інтегрованих у динаміці 
спільним соціокультурним кодом [6, с. 51]. 

В. Малиновський виокремив такі методологічні критерії визначення поняття «регіон» [15, 
с.165]: 1) територіальний – регіон як територіально-просторова одиниця (Б. Хорєв, Ф. Кожурін, 
В. Сігов, М. Чумаченко); 2) політичний – регіон як сфера політичного простору, що відрізняється 
особливою політичною організацією або (та) наявністю особливого політичного інтересу 
(В. Ребкало, Л. Шкляр); 3) адміністративний – регіон як управлінська система, наділена відпові-
дною компетенцією (М. Глазирін, І. Котляров, А. Липко, К. Миско); 4) економічний – регіон як те-
риторіально-спеціалізована, адміністративно окреслена частина економіки країни, що характе-
ризується єдністю та цілісністю відтворюваних процесів і управління (В. Воротін); 5) соціаль-
ний – регіон як соціально-територіальна спільнота, для якої характерні локалізація єдиних сус-
пільних відносин, соціальна спільність людей (Я. Щепанський); регіон як співтовариство людей 
із виробленими впродовж тривалої історичної еволюції механізмами відтворення, груповою  
ідентичністю, правовими та етичними нормами (В. Литвин); 6) культурно-етнічний критерій – ре-
гіон як частина території країни з певними відмінностями природно-кліматичних умов життєді-
яльності, історії етнічного складу населення, мови, культури, релігії та інших факторів, що в про-
цесі взаємодії набувають інтегративного, системного характеру й відображають своєрідність цієї 
території (Я. Верменич, М. Пірен, С. Саханенко). 

Л. Мельничук зауважує, що в сучасних теоріях регіон досліджують як багатофункціональну та 
багатоаспектну систему в контексті чотирьох найбільш поширених парадигм: регіон-
квазідержава, регіон-квазікорпорація, регіон-ринок та регіон-соціум. Якщо перших три підходи є 
економічними, то розгляд регіону як соціуму висуває на перший план відтворення соціального 
життя та розвиток системи розселення, під яким вітчизняні науковці пропонують розуміти діяль-
не спілкування людей (соціальних верств, груп), що живуть на певній території, ідентифікують 
себе через внутрішню сумісність як цілісне системне утворення, формують і реалізовують свій 
потенціал у різних видах діяльності [16, с. 61]. 

Варто зауважити, що за всієї різноманітності підходів до трактування поняття регіону дослід-
ники вказують, насамперед, на його просторову сутність, що набуло наукової ваги в соціологіч-
них інтерпретаціях категорії «регіон». Саме соціологія регіонів, як зазначає І. Кононов, стає тією 
«теорією середнього рівня», завдяки якій поглиблюватиметься загальне розуміння простору в 
соціології [9, с. 57–78]. Зміщення дослідницької уваги у сферу просторових уявлень привело до 
якісно нового розуміння регіону та спільноти, яка проживає в його межах. Група та регіон набу-
вають рис «колективної суб’єктності» (регіонального співтовариства) [17, с. 7]. Водночас форму-
ється нове регіональне світосприйняття, коли для регіону характерна чітка локалізація: як тери-
торії, як субспільноти і як ідентифікаційної системи. Саме в контексті просторового розуміння 
феномену регіону викликає інтерес вивчення праць класиків соціології, зокрема на особливу 
увагу заслуговують теоретичні ідеї П. Бурдьє, Е. Дюркгейма, Г. Зіммеля, Т. Парсонса, П. Соро-
кіна, Ю. Хабермаса. 

«Проблему простору Е. Дюркгейм формулює як проблему соціального простору, який роз-
глядає як елемент соціальної структури» [7]. За визначенням ученого, соціальний простір має 
бути диференційованим і розподіленим, причому організованим соціокультурно, а уявлення про 
простір і його структурацію спільні для всіх членів суспільства, оскільки вони входять до однієї 
соціальної або цивілізаційної цілісності. «Водночас Г. Зіммель розглядає основні якості простору 
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як форми, які враховуються у формоутвореннях спільного життя» [8]. Простір виступає як фе-
номен у різних модусах, причому сам соціальний простір стає одночасно і простором примусу, і 
простором свободи, і простором творчості. Існують деякі якості простору, які дозволяють відчути 
солідарність із ним, тобто саме територія може стати центром ідентичності локалізованої соціа-
льної спільноти. Свого часу П. Сорокін розглядав проблему соціального простору з позиції кон-
цепції соціальної мобільності, де позиція людини в соціальному просторі визначається шляхом 
фіксування сукупності зв’язків з усіма групами населення та всередині кожної із цих груп [22]. 

У контексті аналізу соціального простору виникає необхідність відзначити підхід Т. Парсонса 
до цієї проблематики. Він вводить поняття територіальності, зауважуючи, що просторове або 
територіальне розміщення – це один із співвідносних атрибутів біологічного існування, тому не 
існує жодних конкретних дій, що не відбувалися би в просторі [19]. «Просторове розміщення 
вказує на те, в якому специфічному аспекті певний об’єкт перебуває або розташовується в про-
сторі щодо інших об’єктів (регіональний статус). Кожна соціальна група, кожна спільнота повин-
на займати окреме місце в просторі суспільства. Позиція Т. Парсонса має особливе значення з 
тієї причини, що його центральною категорією є регіон, який у системному аналізі концептуалі-
зується як підсистема суспільства. Будучи автономною підсистемою, що самоорганізовується, 
певною «живою клітиною» соціуму, регіон становить інтегративне ядро соціальної системи, від-
творюючи себе та енергетично підтримуючи суспільство» [19]. 

П. Бурдьє звернув увагу соціології на різнобічний аналіз просторових феноменів у суспільно-
му житті. Згідно з його теорією, соціальний простір є амбівалентним, що передбачає наявність у 
ньому двох складових: фізичного та символічного простору [4]. Він навіть намагається їх розме-
жувати: фізичний простір визначається за взаємними зовнішніми сторонами частин, що його 
утворюють, а соціальний простір – за взаємовиключенням (або відмінністю) позицій, що його 
утворюють. У П. Бурдьє фізичний простір є соціальною конструкцією та проєкцією соціального 
простору, соціальною структурою в об’єктивованому стані, об’єктивацією та натуралізацією ми-
нулих та діючих соціальних відносин. 

Таким чином, у концепціях класичного соціологічного періоду просторова детермінанта регіо-
ну домінує, причому особливу увагу приділяють соціальним характеристикам регіону як терито-
рії й соціальним спільнотам у локальному середовищі, позиціям і статусам індивідів у соціаль-
ному просторі регіону. Підкреслюючи соціокультурний чинник в оформленні регіональної ло-
кальності, дослідники приділяють увагу інтегральній ролі соціального простору регіону у форму-
ванні та відтворенні соціальних практик регіональної спільноти. 

У сучасній зарубіжній соціології при аналізі специфіки територіальної організації соціального 
простору, на відміну від класичного періоду, поняття «регіон» набуває значного поширення 
(Б. Андерсон, Е. Гідденс, М. Кітінг, Е. Томпсон, Е. Хюрелл та ін.). «Так, Е. Хюрелл вказує, що 
регіон – це природний, органічний принцип територіальної організації соціальних, політичних, 
економічних та культурних аспектів життєдіяльності людських товариств» [25, с. 333]. «М. Кітінг 
термін “регіон” співвідносить з поняттям простору» [26]. Регіон, згідно з його теорією, виступає 
місцем перетину різних просторів, зокрема: територіального, політичного, соціального, економі-
чного, функціонального, інституційного, екологічного та інформаційного. Будь-який регіон воло-
діє низкою спільних для всіх регіонів характеристик, таких як наявність території, регіональної 
спільноти, економічної інфраструктури та політичних інститутів. Причому формування регіону та 
регіональної спільноти як невід’ємної умови його існування неможливе без розгляду регіональ-
ної ідентичності, яка включає емоційну прив’язаність до певного регіону, відчуття близькості та 
спорідненості з ним. Адже місце (територія) відіграє важливу роль у формуванні ідентичності, 
оскільки цей процес має внутрішній (триває у свідомості індивіда) та зовнішній (виявляється в 
системі соціальних практик індивідів) виміри. 

Регіон як соціально-територіальну спільноту трактує М. Лапін, спосіб дослідження якого він 
вбачає у формуванні соціокультурного портрета того чи іншого регіону з метою ефективнішого 
вивчення теоретичних та практичних аспектів його формування й функціонування. Дослідник 
пропонує два підходи до вивчення регіонів – загальнотеоретичний і конкретно-практичний [13, 
с. 25–26]. З позиції першого підходу регіон розглядають як історично сформовану на певній те-
риторії спільноту, якій притаманна сукупність етнокультурних ідентичностей, спільність економі-
чних умов та соціальної організації тощо. Регіон виконує функції, аналогічні суспільним, а вод-
ночас і специфічні, які відрізняють його від інших. З позиції другого підходу (конкретно-
практичного) – як територіальну одиницю політико-адміністративної, економічної та соціально-
культурної структури держави. 

В українській соціологічній думці домінує підхід до розуміння регіону як певного простору, що має 
територіальну закріпленість. Так, у працях І. Кононова подано таке визначення: «Регіон – основна 
субнаціональна територіальна одиниця індустріальних та інформаційних суспільств, що пов’язана з 
існуванням особливих територіальних спільнот, які формуються з локалізацією кластеру практик при 
освоєнні своєрідних геотериторій» [9, с. 54]. 

Останніми роками для вивчення соціологічною наукою регіону характерне збільшення ознак, 
які враховують у дослідницькій практиці. Називають сім складових (підсистем) регіону: фізико-
географічну, економічну, політико-адміністративну, етнічну, соціокультурну, правову й політичну. 
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Тобто регіон набуває характеристик, притаманних соціуму в цілому. Актуальним є питання офо-
рмлення чи інституціоналізації регіону. Г. Коржов [12, с.111–112] виділяє чотири етапи: терито-
ріальне оформлення (ідеться про регіоналізацію повсякденних практик, які формують межі регі-
ону); символічне оформлення регіону, що передбачає закріплення сукупності символів, які асо-
ціюються з регіоном (назва, місцева мова, пам’ятки архітектури, видатні люди тощо); інституціа-
лізація (формування органів самоврядування, неурядових об’єднань, освітніх закладів, а також 
неофіційних повсякденних соціальних практик інституціоналізованого характеру, таких як стиль 
життя, моделі поведінки); формування регіональної ідентичності як результату постійного про-
цесу інституціоналізації та трансформацій. 

Використовуючи праксеологічні засади сучасної соціології, М. Бірюкова зазначає, що сучасний 
регіон – це середовище або поле, яке вбирає в себе певний соціальний простір і характеризується 
такими специфічними якостями: 1) диссипативність (заохочення самоорганізації та соціального пар-
тнерства); 2) інтегрованість (взаємодія підсистемних елементів регіону призводить до появи нових 
якостей регіональної системи); 3) відкритість (можливість вільних взаємодій з іншими регіонами й 
територіальними утвореннями при деякій замкнутості внутрішньорегіональних відносин); 
4) самоврядування (форма реалізації територіальних інтересів регіону та джерело самоорганізації 
всієї регіональної системи); 5) комунікативність (визначає ефективність регіонального управління); 
6) нарощування соціального капіталу (визначає та відбиває рівень потенціалу, ресурсів і практик 
регіону, що реалізовуються); 7) розвиток і зміцнення внутрішньорегіональних соціальних мереж [3, 
с. 24–27]. 

Серед основних функціональних особливостей регіону як соціального простору сучасні укра-
їнські дослідники визначають, наприклад: 1) функцію життєзабезпечення, що передбачає вико-
ристання ресурсів території та людського потенціалу її жителів для забезпечення порядку й цілі-
сності регіону; 2) інтегральну функцію регіону стосовно індивіда, яка забезпечує формування 
сукупності норм і цінностей, правил та зразків поведінки, притаманних більшості мешканців регі-
ону; 3) функцію диференціації, яка реалізовується через соціально-професійну й статусно-
престижну структуру населення конкретного регіону; 4) регулятивну функцію, яка виступає як 
синтез координації та контролю з боку органів влади й самоврядування, завдяки чому підтриму-
ється соціальний порядок у регіоні [21, с. 166]. Та ж М. Бірюкова виділяє два основні підходи до 
виявлення ролі регіону: 1) соціально орієнтований, відповідно до якого регіон є, передусім, ін-
струментом держави, використовуваним для формування певного соціального замовлення; 
2) середовищевідтворювальний, за якого домінує погляд на регіон як на середовище забезпе-
чення можливостей для самореалізації особистості та інших соціальних суб’єктів [2, с. 24–27]. 
До соціальних функцій регіону зазвичай зараховують такі: соціально-економічну, соціально-
політичну (що забезпечує соціальний контроль, соціальну мобільність, стійкість розвитку суспі-
льства і його підпорядкованість загальноцивілізаційним процесам); функцію розвитку духовного 
життя суспільства (розвиток культури, трансляція духовної спадщини); функцію соціального за-
хисту; урбаністичну, демографічну; екологічну; управління тощо. Особливо відзначимо важливу 
з погляду організації соціальних практик функцію відтворювання середовища. Вона тісно пере-
плітається з поняттям структурації (structuration), яку ввів до соціологічного дискурсу Е. Гідденс, 
що означає взаємну залежність людської діяльності й соціальної структури [5]. Тобто ця функція 
виступає як процес організації гармонійно організованого поля. 

Таким чином, у межах цього дослідження під регіоном будемо розуміти адміністративно-
соціально-територіальну спільноту (соціальний простір), якій притаманна сукупність етнокульту-
рних ідентичностей, спільність економічних умов та соціальної організації, схожість відтворюва-
льних соціальних практик, інституціоналізація яких відбувається за умови сформованості регіо-
нальної ідентичності територіальної спільності. 

Українське суспільство є поліетнічним та мультикультурним, і ця обставина приховує велику 
кількість ризиків. У цьому сенсі на особливу увагу заслуговують відносини між регіонами. В Ук-
раїні вони об’єднані в складну регіональну систему. У ній існують різноманітні зв’язки, серед 
яких найголовнішими є такі: а) центр – регіони; б) між полюсами регіональної системи; в) між 
близькими за різними параметрами регіонами, що утворюють своєрідні кластери; г) між регіона-
льною системою та гінтерландами [11, с. 133]. 

Україні притаманна значна регіональна гетерогенність. Її регіони відрізняються в природно-
му, економічному, соціальному та культурному аспектах. Регіональний поділ України – резуль-
тат багатовікової історії, адже різні її землі входили до складу різних державних утворень. Уна-
слідок дії всієї сукупності факторів масова свідомість мешканців України теж має регіональну 
специфіку. З урахуванням факторів формування масової свідомості київськими соціологами в 
нашій країні було виділено 11 регіонів: Київ, Північний (Київська, Чернігівська й Житомирська 
області), Північно-Західний (Волинська, Рівненська та Хмельницька області), Західний або Га-
личина (Львівська, Івано-Франківська й Тернопільська області), Південно-Західний (Чернівецька 
та Закарпатська області), Центральний (Черкаська, Полтавська, Вінницька та Кіровоградська 
області), Північно-Східний (Харківська й Сумська області), Східний або Донбас (Донецька та Лу-
ганська області), Південно-Східний (Дніпропетровська та Запорізька області), Південний (Оде-
ська, Миколаївська й Херсонська області) та Автономна Республіка Крим. Цей сучасний поділ у 
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певних аспектах збігається, а в певних розходиться з традиційним історичним розподілом укра-
їнських етнічних земель на Донбас, Слобожанщину, Київщину, Сіверщину, Поділля, Волинь, Бу-
ковину, Галичину, Закарпаття, Лемківщину, Надсяння, Холмщину та Підляшшя [10]. Історичні 
землі України із соціального погляду є багатомірні спільноти зі стійкою трансляцією соціальної 
інформації. Унаслідок цього вони продукують своєрідну регіональну ідентичність своїх мешкан-
ців. Отже, вивчення регіональних спільнот України є дослідженням колективних «Ми», що скла-
лися в її землях. Варто зауважити, що в Україні навряд чи існує єдина загальнонаціональна 
ідея, яка б могла об’єднати всі регіони, враховуючи їхню специфіку.  

IV. Висновки 
Отже, регіон – поняття соціально-історичне: він формується завдяки взаємодії процесів са-

моорганізації та організаційних заходів з боку держави. Унаслідок самоорганізаційних процесів 
формуються регіональні спільноти з їхніми регіональними ідентичностями, які співіснують з ін-
шими ідентичностями, визначаючи поведінку, орієнтири й соціальні практики різних соціальних 
груп, серед яких молодь у сучасних умовах соціальних трансформацій відтворює соціальні 
практики під впливом як локальних (регіональних) чинників, так і чинників, пов’язаних із глобалі-
зацією. Молодь у процесі соціалізації перебуває на перехресті дії численних чинників – від гло-
бальних, цивілізаційних, загальнолюдських до суто місцевих (хуторянських, містечкових). Відпо-
відно її соціальні практики зумовлені тим спектром тенденцій, який відкривають соціально-
просторові можливості на всіх рівнях. Проведений теоретичний аналіз щодо інтеграційного 
впливу регіону свідчить, що його особливості не губляться на тлі загальнонаціональних чи на-
віть глобальних, зумовлюючи специфіку формування та перебігу молодіжних практик у всіх 
сферах життя: трудовій, дозвіллєвій, споживчій, політичній, культурній тощо. 
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Zoska Ya., Matyukhin D., Stadnyk A., Vanyushina O. The Influence of Social-Spatial Features 
of the Region on the Reproduction of Social Practices of Youth 

The aim of the study. Investigate the specifics of the impact of the social space of the region on the 
construction of various forms of social practices in the youth environment. 

Research methodology.The methodological basis is general scientific methods of cognition of social 
phenomena and processes, and sociological methods of obtaining empirical data. The following methods 
were used in the study: logical-historical, structural-functional and comparative analysis – to identify stages 
of evolutionary development of scientific approaches to the interpretation of the «social practice» concept in 
sociological science and its modern interpretation. 

Results.The conceptual meaning of the «region» concept in the context of formation and 
reproduction of social practices of local communities is revealed. It is determined that the sociological 
interpretation of the «region» concept is associated primarily with its spatial essence: 1) in the 
concepts of the classical sociological period the spatial determinant of the region dominates, with 
special attention to social characteristics of the region as a territory and social communities in a local 
environment, the positions and status of individuals in the social space of the region and the integral 
role of the social space of the region in the formation and reproduction of social practices of the 
regional community; 2) in modern foreign sociology, the social space of the region is associated with 
common models of social behavior and social practices, the formation of regional identity. 

Novelty. The article improved the definition of the region as a socio-territorial community, 
ontogenetically localized in the social space, which is characterized by a specific configuration of 
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ethnocultural identities, common economic conditions and social organization, similarity of 
reproducible social practices, institutionalization of which occurs on condition of the formedness of 
regional identity of territorial community. 

Practical meaning is that the formulated conclusions are valuable for further study of factors and 
mechanisms of institutionalization of social practices of modern youth in the transformation of 
Ukrainian society and in the context of regional development. 

Key words: social practices, youth, region, social space of the region, regional identity, lifestyle. 

Зоська Я. В., Матюхин Д. А., Стадник А. Г., Ванюшина Е. Ф. Влияние социально-
пространственных особенностей региона на воспроизведение социальных практик мо-
лодежи 

Цель исследования – рассмотреть специфику влияния социального пространства ре-
гиона на конструирование различных форм социальных практик в молодежной среде.  

Методология исследования. Методологическую основу составляют общенаучные ме-
тоды познания социальных явлений и процессов и социологические методы получения эмпи-
рических данных. В ходе исследования использованы следующие методы: логико-
исторического, структурно-функционального и сравнительного анализа – для выявления 
этапов эволюционного развития научных подходов к трактовке концепта «социальная 
практика» в социологической науке и современной его интерпретации.  

Результаты. Раскрыто концептуальное содержание понятия «регион» в контексте фо-
рмирования и воспроизводства социальных практик локальных сообществ. Определено, что 
социологическая интерпретация понятия «регион» связана прежде всего с его пространст-
венной сущностью: 1) в концепциях классического социологического периода пространст-
венная детерминанта региона доминирует, причем особое внимание уделяется социальным 
характеристикам региона как территории и социальным сообществам в локальной среде, 
позициям и статусам индивидов в социальном пространстве региона и интегральной роли 
социального пространства региона в формировании и воспроизводстве социальных практик 
регионального сообщества; 2) в современной зарубежной социологии социальное простран-
ство региона связывают с общими моделями социального поведения и социальных практик, 
сформированностью региональной идентичности.  

Новизна. Усовершенствовано определение региона как социально-территориальной об-
щности, онтогенетически локализованной в социальном пространстве, которой присуща 
определенная специфическая конфигурация этнокультурных идентичностей, общность 
экономических условий и социальной организации, сходство воспроизводственных социаль-
ных практик, институционализация которых происходит при сформированности региона-
льной идентичности территориальной общности.  

Практическое значение заключается в том, что сформулированные выводы имеют 
ценность для дальнейшего исследования факторов и механизмов институционализации со-
циальных практик современной молодежи в условиях трансформации украинского общества 
и в контексте особенностей регионального развития.  
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