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ГЕНДЕРОВАНА МОВА В ГАЗЕТНОМУ Й ТЕЛЕВІЗІЙНОМУ ПРОСТОРІ УКРАЇНИ: 
СУЧАСНЕ БАЧЕННЯ 

У статті розкрито родову диференціацію іменників на позначення осіб у сучасному газет-
ному й телевізійному просторі; висвітлено питання щодо використання гендерованних за-
кінчень у мовній практиці засобів масової комунікації; визначено, що від більшості назв профе-
сій можна утворити форми для чоловічої й жіночої статі. Наголошено на доцільності викори-
стання жіночого та чоловічого родів або спільного роду замість загального чоловічого. Роз-
глянуто питання гендеру в мовній комунікації. 

У науковому контексті відображено різні підходи до гендерних теорій: соціологічний, лінг-
вістичний. Доведено загальну тенденцію гендерного підходу до соціокультурної дійсності: 
називаючи фемінітіви й маскулінітіви, соціальні ролі та процеси, надавати їм точності, екс-
пресивності. 

Визначено дві групи фемінітівів: перша – іменники, які називають жінок за різними параме-
трами: родинними зв’язками, національністю, професією, посадою тощо. Друга група фемі-
нітівів – це іменники, які називають самок тварин. 

Встановлено, що засоби масової інформації відіграють важливу роль у формуванні громад-
ської думки, оцінюванні подій, впливають на створення образів сучасних чоловіків і жінок, фо-
рмують наші стереотипи щодо статі. 

Виявлено, що найпродуктивнішим є суфікс -к-, за допомогою якого сьогодні утворюють 
найбільше фемінних інновацій, суфікс -іц- – другий за словотворчою продуктивністю, суфікс  
-ин- створює фемінітіви від чоловічих основ на -ець, -лог або на приголосний. 

Відображено, що в новому правописі затверджено використання фемінітівів і найпродук-
тивніші моделі їх утворення. 

З’ясовано, що найбільш перспективним і обґрунтованим напрямом аналізу особливостей 
чоловічого та жіночого мовлення є вивчення тактик мовної поведінки чоловіків і жінок у різних 
комунікативних ситуаціях з урахуванням культурної традиції конкретного суспільства. 

Ключові слова: гендер, гендерована мова, мовна культура, гендероване закінчення, фемі-
нітіви, родова диференціація іменників, гендерний підхід, засоби масової інформації, телевізій-
ний простір. 

 
І. Вступ25 
Нині актуальною є проблема гендерного підходу в мовленнєвій культурі. Мова чуйно реагує 

на зміни в житті. Вона не тільки відображає дійсність, а і є частиною символічних механізмів. 
Відображення гендерності прослідковується в мовному середовищі як серед молоді, так і серед 
дорослих особистостей. 

Поняття «гендер» є модним та актуальним у сучасному газетному й телевізійному просторі. З 
огляду на це важливо розглянути використання гендерованих закінчень у мовленні людей цієї 
сфери. 

Аналіз соціологічної та мовознавчої літератури з окресленої проблеми свідчить, що певною 
мірою її торкалися сучасні українські вчені в контексті досліджуваних ними питань: гендерність 
українських медіа (М. Маєрчик, О. Плахотнік, Б. Стельмах, Г. Ярманова, О. Ярош та ін.); генде-
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рована мова в аналітичних матеріалах (Т. Марценюк та ін.); утворення, вживання та традицій-
ність фемінітивів (О. Масалітіна (О. Малахова) та ін.); гендерні особливості в процесі мовної ко-
мунікації (М. Маєрчик, Н. Собецька та ін.) [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 11]. 

ІІ. Постановка завдання та методи дослідження 
Мета нашого дослідження – розкрити використання гендерованої мови в сучасному газетно-

му й телевізійному просторі України.  
Основні завдання: розглянути творення фемінітивів в українській мові; розкрити родову ди-

ференціацію іменників на позначення осіб у сучасному газетному й телевізійному просторі. 
У ході дослідження використано такі методи: описовий – дав змогу схарактеризувати слово-

твірні типи нових відіменних іменників – назв осіб; порівняльний – допоміг розкрити родову ди-
ференціацію іменників на позначення осіб у засобах масової інформації; компонентний аналіз – 
сприяв розгляду семантичної будови іменників-новотворів; трансформаційний – став у пригоді 
для розкриття фемінотворчих процесів у системі іменників. 

ІІІ. Результати 
У науковій літературі систему стать/гендер або рольовий гендерний підхід учені називають 

особистісним підходом. Ця назва підкреслює, що, з позицій такого підходу, соціальна дія (соціа-
лізація, вивчення ролі) зосереджена в особі, реалізується в особі. Відповідно гендер формуєть-
ся в психіці (способі мислення, сприйнятті дійсності), у тілі (рухи, хода, емоції, пріоритети, реак-
ції), через навички й уміння [1, с. 47]. 

Зробимо екскурс в історію гендеру. У різні історичні періоди відмінні жіночі й чоловічі гендерні 
репрезентації здобували особливу статусність і вважались успішними. Наприклад, у 20-х рр. 
ХХ ст. заохочували й пропагували жіночу маскулінність. На листівках і плакатах можна було по-
бачити показово маскулінні жіночі образи: мускулисті, непропорційно великі руки, тверда поста-
ва, упевнений погляд і вираз обличчя, чоловічі заняття, ані найменшого натяку на грайливість та 
кокетство – усе це створює характерний образ маскулінної жінки. Зауважимо, що жіноча маску-
лінність тоді пропагувалася державою й підтримувалася на повсякденному рівні [1, с. 54]. 

Учені виділяють різні підходи до гендерних теорій. Вони розглядають, досліджують й інтерп-
ретують гендер як такий, що твориться на одному з трьох рівнів: персональному (у людині, у її 
тілі), міжособистісному (у взаємодії) або інституційному (через соціальні інститути). Ці три рівні 
аналізу пропонують різні інтерпретації гендеру: особистісну, інтеракційну й інституційну [1, с. 55]. 
Кожна із цих рамок об’єднує різні підходи й формує власний аналітичний інструментарій для 
дослідження певних аспектів соціального буття.  

Розкриємо соціологічний погляд на питання гендерованих закінчень. За результатами обго-
ворення робочою групою формату відображення різних гендерів на письмі, 30 липня 2018 р. 
Аналітичний центр CEDOS затвердив політику використання гендерованих закінчень. CEDOS 
працює над рівністю й справедливістю в суспільстві, гендерна політика не є його стратегічним 
напрямом діяльності. Проте зазначено: «^якщо йдеться і про жінок, і про чоловіків, і про генде-
рно-небінарних людей, такою формою ми підкреслюємо, що відділяємо гендерне закінчення від 
людини, при цьому ми використовуємо саме жіноче, а не чоловіче гендерне закінчення після 
відділення, щоб врівноважити дисбаланс нинішнього інформаційного простору, де повсюдно 
відображені на письмі самі чоловіки» [10]. Аналітичний центр CEDOS у практиці використовує 
чергування жіночої й чоловічої форм (а також інших форм, якщо людина позначає себе на пи-
сьмі інакше): соціологиня чи соціолог. 

Розкриємо гендерність у мові. Зазначимо, що студентами чи викладачами називають і чоло-
віків, і жінок, а студентками чи викладачками – тільки жінок. Чому можна сказати вчитель – вчи-
телька, лікар – лікарка, але не прийнято утворювати назви жінок від слів психолог, медик, полі-
тик? Таке явище, коли загальний чоловічий рід застосовується на позначення і жінок, і чоловіків, 
коли вихідною точкою в мові мислиться чоловік, називають мовним андроцентризмом (від гре-
цького andros – чоловік) [1, с. 118]. 

Останнім часом, особливо в засобах масової інформації, часто можна натрапити на феміні-
тиви в текстах інтерв’ю, новин, статей. Є кілька причин, і вони стосуються процесу розвитку мо-
ви. По-перше, посилилися соціальні рухи в країні, у тому числі й за права жінок. Виник запит, є 
потреба часу – називати жінок у суспільних процесах. А оскільки мова – це інструмент нашого 
спілкування, який передає й уявлення про світ, то, звісно ж, українська мова надає засоби, щоб 
це робити. 

На думку дослідниці О. Масалітіної, фемінітиви властиві українській мові як системі, їх ужи-
вання закономірне. Українська мова надзвичайно ресурсна й гнучка, тому дозволяє легко дола-
ти складні ситуації. Наприклад, замість суфікса -ичк-, який часто не є нейтральним, додає фамі-
льярного чи й зневажливого значення (фізичка, біологічка), чи якщо важко одразу знайти вдалу 
милозвучну форму, можна висловитися в інший спосіб: «фахівчиня/спеціалістка з біоенергети-
ки», замість «біоенергетичка» [6]. 

Зауважимо, що в новому правописі затвердили використання фемінітивів та найпродуктив-
ніші моделі їх творення. У новій редакції «Українського правопису» (2019 р.) є інформація про 
утворення іменників жіночого роду – фемінітивів. 
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Так, О. Масалітіна виділяє дві групи фемінітивів: перша – іменники, які називають жінок за рі-
зними характеристиками: родинними зв’язками, національністю, професією, посадою тощо (жу-
рналістка, учителька, продавчиня, верстальниця, прибиральниця, письменниця, депутатка); дру-
га група фемінітивів – це іменники, які називають самиць тварин. В інших випадках фемінітиви 
не можуть утворюватися [8]. 

Саме вживання фемінітивів в українській мові викликає чимало дискусій. Координаторка Жі-
ночого клубу в Луцьку, філологиня Т. Карпів розповідає, що вживання фемінітивів в українській 
мові потрібне. Вона стверджує, що це природний процес для нашої мови: «Як людина з філоло-
гічною освітою, то вважаю, що природно, коли мова змінюється і вдосконалюється. Крім того, 
наша мова має динамічний характер і для неї природним станом є постійний розвиток. І коли 
мова не опирається цьому, а навпаки, є можливість утворювати фемінітиви, то чому б їх не 
утворювати? Вживання фемінітивів є важливим не лише з погляду розвитку самої мови, але і з 
погляду ідентифікації особи» [5]. 

Доцентка кафедри англійської філології Східноєвропейського національного університету 
імені Лесі Українки О. Галапчук-Тарнавська пояснює, що вживання фемінітивів покликане подо-
лати мовний сексизм. На думку вченої, «фемінітиви часто використовують для посилення ген-
дерної чутливості, і основне із завдань фемінітивів – відновити гендерну рівність, оскільки су-
часні мовні норми сприяють дискримінації жінок і завищенню значущості чоловіків. Фемінітивам 
протиставляються маскулінітиви, тобто це назви чоловічого роду, які вживаються в більшості 
випадків до всіх людей, незалежно від статі» [5]. 

Підкреслимо, що структура української мови має багато суфіксів, які утворюють фемінітиви. 
Проте дієвими є 4–6 суфіксів. Одна з можливостей -к- – утворення назв осіб жіночої статі. Отже, 
згідно з пунктом 4 параграфа 32 Правопису, іменники на означення осіб жіночої статі утворю-
ються від іменників чоловічого роду за допомогою суфіксів -к-, -иц-(я), -ин-(я), -ес- та інших. При 
цьому найпоширенішим є суфікс -к- (дизайнерка, директорка, редакторка). Суфікс -иц-(я) приєд-
нують до основ на -ник (порадниця) та -ень (учениця), а суфікс -ин-(я) – до основ на -ень та до 
приголосного (кравчиня, філологиня). Суфікс -ес- у правописі охарактеризовано як рідковжива-
ний. 

Увагу дослідників усе частіше привертає активізована словотвірна підсистема фемінітивів, 
утворюваних суфіксальним способом від чоловічих особових назв за професійним, посадовим, 
соціальним становищем. 

Нині жінки опановують різні професії й обіймають високі посади, проте їх продовжують нази-
вати формами чоловічого роду: юрист, хірург, менеджер, професор, диригент, архітектор, депу-
тат, бухгалтер, модельєр, дизайнер. Натомість тільки форму жіночого роду мають назви деяких 
низькокваліфікованих занять: домогосподарка, покоївка, манікюрниця, педикюрша.  

Зауважимо, що від більшості назв професій можна утворити форми обох родів: викладач – 
викладачка, журналіст – журналістка, лікар – лікарка, директор – директорка (така можли-
вість потенційно закладена в українській мові: президентка, прем’єрка, депутатка), проте для 
офіційного позначення професії й посади людини прийнято вживати винятково іменники чолові-
чого роду. З мовної точки зору, жіночі назви (фемінітиви) творяться за допомогою тих самих су-
фіксів, що й назви неживих предметів, порівняймо слова: пілот – пілотка, електрик – електрич-
ка, академік – академка, матрос – матроска; господар – господарка (господарство). Отже, са-
ма логіка мови надає жіночим назвам за професіями та родом занять меншовартісного звучан-
ня. Жіночі назви є, але вони певною мірою нівельовані структурою мови, як менш важливі 
[1, с. 121]. 

В українській мові є кільканадцять суфіксів зі значенням фемінності. Як уже зазначалося, 
найпродуктивнішим є суфікс -к-, за допомогою якого нині утворюється найбільше фемінних ін-
новацій: директорка, редакторка, архітекторка, лікарка, викладачка, доцентка, професорка. 
Він приєднується до чоловічої основи на приголосний, наприклад: президент – президентка, 
філософ – філософка, лідер – лідерка.  

Суфікс -иц- – другий за словотворчою продуктивністю. Він приєднується до чоловічих основ 
на -ець (підприємець – підприємиця, виконавець – виконавиця, службовець – службовиця) й -ик 
(радник – радниця, засновник – засновниця, чиновник – чиновниця, боржник – боржниця, мате-
матик – математиця). 

Суфікс -ин- творить фемінітиви від чоловічих основ на -ець (борець – борчиня, мовець – мо-
вчиня, продавець – продавчиня, творець – творчиня, митець – мисткиня), -лог (філолог – 
філологиня, соціолог – соціологиня, ендокринолог – ендокринологиня) або на приголосний, які 
тривалий час вважалися непіддатними фемінізації (ворог – ворогиня, член – членкиня, хірург – 
хірургиня) [7, с. 11]. 

Нині масово вживаються людьми фемінітиви (назви жінок за професією, діяльністю, статусом 
тощо) у медіа й повсякденному житті: генетикиня, директорка, доцентка, економістка, наукови-
ця, мисткиня, кравчиня, критикиня, математикиня, міністерка, творчиня, філологиня, фізикиня, 
членкиня, юристка, професорка, поетка, службовиця, адвокатеса, хірургиня, редакторка, рек-
торка, прем’єрка, колегиня, банкірка, мовознавиця, водійка, ідеологиня тощо. 
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Такі слова, як суддя, голова, колега й подібні, уже мають значення спільного роду, тому не 
потребують додаткової фемінізації. 

Наголосимо, що засоби масової інформації відіграють важливу роль у формуванні суспільної 
думки, оцінці подій, впливають на створення образів сучасних чоловіків і жінок та формують на-
ші стереотипи стосовно статей. У зв᾽язку зі створенням нової редакції «Українського правопису» 
в мові сучасних українських ЗМІ дедалі частіше прослідковується використання фемінітивів. 

Наприклад, під час перегляду ТСН ми простежили родову диференціацію іменників на поз-
начення осіб у мовній практиці телеведучих. Так, Софія Федина та волонтерка Маруся Звіро-
бій записали відео (UA: Перший, 26 груд. 2019 р. 15:42); лікарка міської клінічної лікарні Ольга 
Косс розказалаP (UA: Перший, 27 груд. 2019 р. 15:48); цього місяця заяву написали заступни-
ця міністраP (UA: Перший, 28 груд. 2019 р.); кошти надсилали і зірки, зокрема, співачка Пінк 
та акторка Ніколь Кідман (UA: Перший, 5 січ. 2020 р. 22:10); про новий сезон політичного то-
кшоу «Зворотний відлік» розповіла продюсерка Суспільного Катерина Феленюк (UA: Перший, 
13 січ. 2020 р. 18:30); гостями прямого ефіру «Зворотного відліку» запрошені: дипломатка, 
ексзаступниця глави МЗС Олена ЗеркальP; для обговорення роботи українського парламе-
нту запрошені народні депутатки від фракції «Слуга народу» (UA: Перший, 16 січ. 2020 р.). 

В Інтернет-мережі знаходимо в статтях багато прикладів використання гендерованих закін-
чень. Так, в одному з текстів розкрито питання підвищення кваліфікації учителів і розроблення 
відповідного механізму, яке було розглянуто під час онлайн-конференції, організованої проєктом 
«Всеосвіта». У цьому тексті прослідковується родова диференціація іменників на позначення 
осіб. Наприклад: Катерина Валеріївна Таранік-Ткачук, головна спеціалістка директорату до-
шкільної та шкільної освіти МОН, кандидатка філологічних наук, доцентка і одна із спікерок 
онлайн-конференції, закликала освітян долучитися до експерименту і спільними зусиллями 
створити дієвий механізм [9].  

У газетних матеріалах також широко використовується гендерована мова: засновниця ініці-
ативи «Дівчата-STEM» та керівниця Центру розвитку корпоративної та соціальної відпові-
дальності Марина Саприкіна переконуєP (День, 2019, № 238–239); українська шаблістка Оль-
га Харлан стала переможницею етапу Гран-прі з фехтування в Монреалі (Канада) (День, 
2020, № 2–3); виставка є камерною реакцією на це становище, – пояснює кураторка проєкту 
Катерина Носко (День, 2020, № 10); за словами очільниці відомства, з 2020 року Міністерст-
во соціальної політики починає активну роботу щодо наближення соціальних сервісів до лю-
дей (День, 2020, № 11); завідувачка сільського клубу Наталія Катеринич розповіла, що у за-
кладі діють гурткиP (Голос України, 22 січ. 2020 р.). 

IV. Висновки 
Таким чином, у мовному газетному й телевізійному середовищі стосовно родової категори-

зації іменників помітним явищем постає співвідносність назв осіб чоловічого й жіночого роду. Ця 
співвідносність є найтиповішим і найпродуктивнішим способом творення іменників на позначен-
ня осіб: викладачка, економістка, організаторка, депутатка тощо. 

Оскільки у своїй статті ми розкрили не всі аспекти досліджуваної проблеми, потребують ви-
вчення питання стилістичних функцій гендерних неологізмів, що й розглядатиметься в наступ-
них публікаціях. 
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Ostapchuk S. Gendered Language In the Newspaper and Television Space of Ukraine: a 
Modern Vision 

The article describes the generic differentiation of nouns for the designation of persons in the mod-
ern newspaper and TV space; covered the use of gender endings in the language practice of mass 
communication; it is determined that forms of both genera – male and female can be formed from 
most profession’s names. Attention is paid to the expediency of using feminine and masculine or 
common gender instead of the common masculine. Gender issues in language communication are 
discussed. Gender and professional communication has outlined. 

In the scientific context, different approaches to gender theories have been covered: sociological 
and linguistic. The general tendency of the gender approach to socio-cultural reality is revealed: nam-
ing the feminitives and masculinitives, social roles and processes, giving them the features, expres-
siveness. 

There are two sets of feminitives: the first is nouns that call women by different characteristics: fam-
ily ties, nationality, profession, position, and so on. The second group of feminitives are nouns that call 
females animals. 

It has been established that the media play an important role in shaping public opinion, evaluating 
events, influencing the image of modern men and women and shaping our gender stereotypes. 

It is revealed that the most productive is the suffix – k-, by which the most feminine innovations are 
now formed, the suffix – its- – the second word-forming productivity, the suffix – in- generates femini-
tives from the masculine bases to – ets, – log or consonant. 

It is revealed that the new spelling has approved the use and the most productive models of femini-
tives’ creation. 

It has been found that the most promising and well-grounded area of analysis of the peculiarities of 
male and female language is the study of the tactics of speech behavior of men and women in differ-
ent communicative situations, taking into account the cultural tradition of a particular society. 

Key words: gender, gender language, language culture, gender endings, feminitives, gender dif-
ferentiation of nouns, gender approach, media, TV space. 


