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МАТЕРІАЛИ ЗМІ ЯК ІНСТРУМЕНТАРІЙ ІНФОРМАЦІЙНОЇ ВІЙНИ  
У ВОЄННИЙ ЧАС 

У статті проаналізовано вплив ЗМІ на формування громадської думки та висвітлення по-
дій у зоні бойових дій на Сході України. Здійснено контент-аналіз випусків новин найрейтинго-
віших українських телеканалів, виявлено спільні та відмінні риси, на основі чого зроблено від-
повідні висновки. Виокремлено конкретний інструментарій інформаційної війни в матеріалах 
новинних телепрограм. 
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І. Вступ 
Офіційно інформаційна агресія проти України триває вже четвертий рік, проте насправді ґрунт 

для інформаційної війни підготовлений Росією значно раніше. Основним призначенням інформа-
ційної війни є вразити супротивника, завдати йому потужного удару без застосування фізичної 
сили. І переважно за допомогою пропаганди нав’язати іншу, часто неправдиву думку. На жаль, 
українська медіасфера виявилась не готовою до належного інформаційного протистояння, і мас-
медіа довелось самостійно обирати свій інструментарій для опору інформаційній агресії Росії. 

Інформаційна війна спотворює й приглушує притаманні суспільству, соціальній групі чи іншо-
му об’єкту цінності, орієнтири, нав’язуючи хибні пріоритети, залякує об’єкт. Інформаційно-психо-
логічна війна націлена на порушення наявного порядку та створення хаосу, нав’язування певних 
типів соціальної поведінки й світосприйняття. 

Захищаючи свій інформаційний простір і медіаринок, держава часто змушена вдаватися до 
певних обмежень в інформаційному просторі, зокрема намагається обмежити вплив іноземних 
ЗМІ, а іноді й внутрішніх опозиційних. 

Вивченню воєнного конфлікту на Сході України приділено певну увагу з історичної, політоло-
гічної, тактичної точок зору. Провідні українські заклади вищої освіти на відповідних кафедрах 
вивчають окреслену тему. Так, становлять інтерес у контексті нашого дослідження, зокрема, 
стаття А. Антонова, В. Бзота, Є. Жиліна «Україно-російський воєнний конфлікт: сутність, перед-
умови та зміст агресії» [1], стаття Л. Смоли «Аспекти нелінійної війни в контексті українсько-
російського конфлікту на Донбасі» [17] тощо. Цю тему висвітлено в публіцистичних матеріалах 
журналістів, які з огляду на свою професійну діяльність можуть виступати експертами із цього 
кола питань (Д. Казанський [11], В. Портніков [14], Р. Хотин [19], Д. Шурхало [12] та ін.). 

ІІ. Постановка завдання та методи 
Мета дослідження – показати, що матеріали ЗМІ є інструментом війни. Щоб розкрити тему 

нашого дослідження, ми здійснили порівняльний аналіз випусків новини українських телеканалів 
щодо висвітлення подій на Сході України (на прикладі випусків новини «ТСН» та «Подробиці»). 

Вибір саме телевізійних каналів зумовлений такими причинами. Телебачення в Україні недо-
роге, тому доступне для більшості населення. До того ж, за інформацією Київського міжнародно-
го інституту соціології, 83,5% українців вказали, що основним джерелом новин для них є саме 
телебачення. 

Для дослідження  обрано найрейтинговіші українські телеканали – «Інтер» та «1+1», зокрема, 
програми новин цих телеканалів – «Подробиці» та «ТСН» за період з лютого по травень 2018 р. 
До огляду було включено репортажі, інтерв’ю, проблемні та аналітичні матеріали, а також роз-
горнуті інформаційні повідомлення, озвучені ведучими. На першому етапі дослідження з усіх 
матеріалів було відібрані ті, що висвітлювали конфлікт на Сході нашої країни. Для аналізу цих 
матеріалів було відібрано такі критерії: джерела інформації, мова сюжетів – яку позицію в конф-
лікті займає журналіст, яку точку щодо подій він висвітлює, видимі та невидимі сторони конфлік-
ту, невербальні характеристики. Саме ці характеристики є важливими з огляду на те, що ці еле-
менти впливають на формування характеристики картини в глядача. 

ІІІ. Результати 
Виявлено, що серед загальної кількості новин таких сюжетів було 49% – 441 матеріал, з яких 

188 (44% від загальної кількості матеріалів) було показано в програмі «Подробиці» і 253 (53% 
від загальної кількості новинних повідомлень) – у «ТСН». Це можна пояснити високим ступенем 
зацікавленості аудиторії, важливістю цієї теми для українців. 

Новинні програми телеканалу «Інтер» були вибрані, враховуючи те, що телеканал має висо-
кий рейтинг, новини цього каналу розглянуті через непрозору ситуацію з його власниками, до 
того ж саме цей канал має проросійську позицію. 
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У ході аналізу виявлено такі закономірності. У середньому щоденний підсумковий випуск но-
вин на телеканалі триває менше ніж годину, «Подробиці тижня» – майже дві години. Тижневий 
випуск має не такі стислі рамки, тому сюжети були довгими (до 11 хвилин), більше ефірного ча-
су виділяли на інтерв’ю. Сюжети «Подробиць тижня» відрізняються від сюжетів щоденних випу-
сків, які зазвичай тривали від 3 до 7 хвилин, такими рисами, як мінімізація закадрового тексту, 
залучення ширшого кола фахівців. Згідно з результатами контент-аналізу, «Подробиці» 40% 
свої матеріалів (188 сюжетів з 418) присвятили поточному конфлікту та висвітленню спроб його 
мирного врегулювання. 

На телеканалі «Інтер» особливу увагу приділяли такому жанру, як інтерв’ю. Студійні інтерв’ю 
присутні майже в усіх переглянутих випусках. Найчастіше до розмови запрошували політиків, 
журналістів, політологів, економістів. Це були особи з абсолютно різними політичними погляда-
ми. Теми розмов стосувались економіки, прав переселенців, політики, конфлікту на Донеччині та 
Луганщині, при цьому право голосу надано багатьом політичним партіям. Аналізували заяви 
впливових світових лідерів, рішення уряду, роботу Верховної Ради. Також по скайпу проводили 
інтерв’ю з мешканцями Росії, Великобританії, США тощо. Зазвичай це були журналісти або по-
літологи. З російського боку – ті, що стоять в опозиції до теперішньої російської влади, тому що 
була ледь помітна критика Путіна та його дій. 

Проте не забували журналісти та ведучі про представників теперішньої опозиції («Опозиційний 
блок»), Д. Фірташа та С. Льовочкіна, яких вважають власниками каналу. Важливий аспект дослі-
дження – інтерв’ю з прихильниками «ДНР» та «ЛНР», а також з їхніми керівниками не виявлено. 
Дуже рідко мали місце непрямі цитати лідерів сепаратистів про хід бойових дій чи порушення пе-
ремир’я. Очевидно, такою є редакційна політика каналу чи позиція його керівництва. Також це су-
перечить журналістиці миру, яка закликає надавати право голосу всім сторонам конфлікту. 

У сюжетах тележурналістів та підводках ведучих мали місце цитати чи посилання на слова 
лідера країни-агресора В. Путіна. Інколи це супроводжувалось іронією ведучого, як в одному із 
сюжетів, коли ведучий розповідає, що вчергове заявив Путін, і доповнює це словами: «Тим ча-
сом російські найманці давно воюють в Україні і це – ні для кого не секрет». 

Журналісти та ведучі «Подробиць» часто цитували Президента України П. Порошенка, викори-
стовували його пряму мову і просто переповідали те, про що він говорив. Штаб АТО надавав офі-
ційні дані про кількість поранених та загиблих військовослужбовців, а також про хід конфлікту. 

Телеканалу «Інтер» вдалось створити широке коло інформаторів, які проживають на непід-
контрольній Україні території. Майже щодня в ефірі в телефонному режимі журналісти спілкува-
лись із жителями Луганської та Донецької областей, що проживають на підконтрольній сепара-
тистам території, тому глядачі «Інтера» лише таким чином мали змогу почути коментарі людей, 
які проживають по ту лінію фронту. Цю рубрику за такими індикаторами, як надання голосу про-
стим людям, концентрація на невидимих наслідках конфлікту, мова, що уникає надмірної емо-
ційності, можна характеризувати як яскравий приклад журналістики миру. Коментарі кожного 
героя цієї рубрики тривали від 20 секунд до 2 хвилин. Люди описували свій побут, ситуацію та 
настрої в містах, поведінку сепаратистів і їх ватажків, ситуацію із зарплатами та продовольст-
вом. Також розповідали про бої та страждання простих людей, які просто живуть у себе вдома, 
під обстрілами та в окупації. Очевидно, що всі ці інформатори не є прихильниками «ДНР», але 
така рубрика є спробою дізнатися, як живуть звичайні люди «по той бік». 

Було багато аналітичних сюжетів, де журналісти намагались нейтрально розповідати про ситуа-
цію та реакції на це міжнародної спільноти. У цих матеріалах присутні коментарі іноземних політиків. 

Україну та керівництво нашої держави описують як країну-жертву, що має оборонятись від 
агресора. Хоч і лунає певна критика українських чиновників, проте за межі цього журналісти не 
виходять Після виводу військ з Дебальцево до студії неодноразово запрошували керівництво 
АТО, були спроби розібратись, чи це поразка України. Проте ці сюжети були доволі нейтраль-
ними, без прямих звинувачень. Можна підсумувати, що критика керівництва України не стосу-
ється проведення антитерористичної операції. 

Щодо українських військових використовуються позитивно забарвлені епітети: «влучна украї-
нська артилерія», «мужні воїни». Позицію військових аргументують обороною рідної землі. 

Було багато нейтральних сюжетів, особливо аналітичних, де журналісти пробували нейтра-
льно розповідати про ситуацію та реакції на це міжнародної спільноти. Це вдавалось іноземним 
спецкорам. Тим репортерам, які безпосередньо перебували в зоні конфлікту і висвітлювали бо-
йові дії, не вдавалося уникати емоційно забарвлених слів. Більше сюжетів описували наслідки 
конфлікту, а не їх причини. Часто в кадрі глядачі мали змогу побачити зруйновані снарядами 
будівлі чи поранених бійців, рідше описували «невидимі наслідки», такі як руйнування культури, 
інфраструктури. Проте це теж мало місце в багатьох сюжетах. 

Невербальні характеристики. Можна було спостерігати такі відеометафори, як палаючий 
фон у студії (індикатор журналістики війни) і ведучого, що стоїть на цьому фоні. У сюжетах жур-
налісти намагались уникати показу насильства, дуже рідко можна було побачити загиблих. 
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Військові кореспонденти, які безпосередньо висвітлювати хід бойових дій, більше розповіда-
ли про поточні. Мало журналістів розглядали у своїх сюжетах і причини, і наслідки конфлікту. 
Так виявляється індикатор «тут і зараз», який визначено як найсильніший індикатор журналісти-
ки війни у «Подробицях». 

У підсумку, матеріалів, які можна віднести до журналістики миру, у програмі «Подробиці» ви-
явилося 32% від загальної кількості сюжетів та репортажів із зони військових дій; 39% сюжетів 
обрамлені як журналістика війни. Нейтральними виявилися 29%. Отже, гіпотеза стосовно новин 
цього телеканалу підтвердилася. Можна підсумувати, що в репортажах журналістів «Подробиць» 
спостерігались такі важливі аспекти журналістики миру, як конструктивне уявлення про конфлікт 
як сукупність проблем, що може бути розв’язана (орієнтація на вирішення); орієнтація на людей, 
а не на еліти. 

Те, що кількість сюжетів, поданих у фреймі війни, переважає, аргументовано таким твер-
дженням. Варто зрозуміти, що в умовах наступу ворога ступінь залучення України в конфлікт за 
класифікацією найвищий. Тому про якесь ліберальне ставлення до ворога не може бути й мови. 
Загалом журналістам «Подробиць» вдавалось, якщо не дотримуватись моделі журналістики 
миру у більшості сюжетів, то хоча б не нагнітати ситуацію. 

«ТСН» та «ТСН Тиждень». Новинні програми «ТСН» та «ТСН тиждень» мають досить високі 
рейтинги. Згідно з результатами дослідження, «ТСН» і «ТСН тиждень» 51% своїх матеріалів 
(253 сюжети з 482) присвятили поточному конфлікту та висвітленню спроб його мирного врегу-
лювання. Однією з головних характеристик журналістики миру та журналістики війни є джерела 
журналістів. Джерелами новин були політики, військові начальники, правозахисники, політологи, 
люди з різних професій залежно від теми сюжету. Найчастіше героями сюжетів із зони АТО ста-
вали звичайні бійці та місцеві мешканці, інколи – військові керівники, представники штабу. Жур-
налісти шукали цікаві історії, цікавих героїв серед військових, медиків, волонтерів. Спостерігався 
інтерес до висловлень ключових міжнародних політичних гравців. 

Представникам ворожих організацій «ДНР» та «ЛНР» слова не надавали. У сюжетах тележу-
рналістів набагато рідше, ніж на «Інтері», мали місце непрямі цитати лідера країни-агресора 
В. Путіна (озвучували ведучі та журналісти). 

Крім того, до розмови в студії часто запрошували іноземних журналістів та політологів. За-
звичай ці люди мали повну можливість висловити свою думку. В одному з ефірів, під час розмо-
ви Алли Мазур з німецькою журналісткою Сабіне Адлер та ведучим російського опозиційного 
телеканалу «Дождь» Тихоном Дзядко на питання ведучої щодо того, що робити далі, якщо бо-
йовики за підтримки Кремля не будуть дотримуватись мирних домовленостей, російський жур-
наліст висловився про можливий зрив домовленостей, а також додав: «Не варто заперечувати, 
що люди в Донецьку гинуть і під українськими снарядами». Отже, в ефірі телеканалу звучали 
різні думки, ведучі вислуховували опонентів, що дуже похвально. 

Журналісти ретельно добирали героїв сюжетів. Як приклади мужності наводили історії бійців, 
що побували в полоні, медиків, що рятують чужі життя, ризикуючи власним; місцевих мешканців, 
що постраждали від цієї війни. 

Видимі/невидимі наслідки конфлікту. У всіх випусках «ТСН» в обраний період можна було 
спостерігати видимі наслідки конфлікту. В кадрі присутні зруйновані будинки, лікарні, згорілі, 
«швидкі». 

Якщо порівняти з контентом телеканалу «Інтер», то можна зрозуміти, що там, де журналісти 
«Інтера» уникали показів наслідків насилля, журналісти «ТСН» завжди робили на цьому акцент. 

Характеристика противників. Щодо противника використовується такий вислів, як «росій-
сько-терористичні війська», «бойовики», «терористи», «окупанти». Переважає зображення так 
званих «ЛНР» та «ДНР» як терористичних угруповань, повністю залежних і керованих Росією. 
Журналісти свідомо уникають назв «ДНР» та «ЛНР». Також лунають такі характеристики, як 
«безжальні», «не жаліють нікого». Водночас відбувалась маргіналізація противників. 

Росія чітко описана як країна-агресор, яка надсилає своїх військових для розпалювання війни 
в Україні. Також у словесній формі наводили докази участі росіян («так влучно можуть стріляти 
лише офіцери російської армії», «Vпо бійцях гатять росіяни»). 

Український військових характеризують як рятівників від агресора, воїнів, що знаходять у собі 
сили боротись проти окупанта. Використовують такі визначення, як: «сміливці», «визволителі». 

Журналістика миру в сюжетах «ТСН». Журналістам вдавалось створювати сюжети, які мо-
жна віднести до журналістики миру. Таких повідомлень було 41 з 253 проаналізованих. У центрі 
цих подій – переселенці, діти, військові-митці. Мова таких сюжетів виважена, що за трьома інди-
каторами відповідає журналістиці миру. Інколи журналісти, можливо, несвідомо, закликали до 
помсти, щоб зупинити «їх». Часто обговорювали таке поняття, як «війна заради миру». 

IV. Висновки 
Сьогодні, коли негативний вплив інформаційної пропаганди іноземних та вітчизняних ЗМІ по-

силився, правова обізнаність, об’єднання українського суспільства навколо ідеї української дер-
жавності вкрай необхідні. 
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Перед Україною стоїть завдання об’єднання багатоетнічного українського суспільства в єди-
ну політичну націю з високим рівнем національної свідомості. Оскільки інформаційна діяльність 
засобів масової інформації буде й надалі незмінно посилюватися, впливати на всі сфери життє-
діяльності суспільства та держави, важливо, щоб ця діяльність відповідала українським націо-
нальним інтересам, сприяла утвердженню незалежної української держави. 
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Кица М. О., Мудра И. Н. Материалы СМИ как инструментарий информационной войны 
В статье проанализировано влияние СМИ на формирование общественного мнения и 

освещение событий в зоне боевых действий на Востоке Украины. Осуществлен контент-
анализ выпусков новостей рейтинговых украинских телеканалов, выявлены общие и отли-
чительные черты, на основе чего сделаны соответствующие выводы. Выделен конкретный 
инструментарий информационной войны в материалах новостных телепрограмм. 

Ключевые слова: медиа, информационная война, влияние, война. 

Kitsa M., Mudra I. Mass Media as a Tool for Information Warfare in Wartime 
Research methodology. according to the aim of the research, the method of analysis of TV news 

programs «TSN», «TSN Week», «Details», «Details of the Week» was used. The survey included re-
ports, interviews, problem and analytical materials, as well as detailed information messages, which 
outlined the topic of the East of Ukraine. Selected journalistic materials were analyzed for the pres-
ence of information warfare tools. 

Results. On TV channel «Inter» most often to the conversation were invited politicians, journalists, 
political scientists, economists. These are people with completely different political views. The topics of 
the conversation concerned on economics, migrants’ rights, politics, conflict in the Donetsk region and 
Lugansk region. In the plots of TV journalists and lanes of the leaders there was a quote or reference 
to the words of the leader of the aggressor country. Analytical, problematic subjects or reports from 
the ATO zone in one way or another are associated with the conflict with Russia’s actions. The jour-
nalists of «Podrobnosti» took Russia into a role of one of the sides of the conflict. Russia is described 
as an aggressor country. Enemy fighters are called «militants», «terrorists», rarely – separatists, they 
are not defined as serious political-military movements, but rather as alien mercenaries. In addition, 
they are described as completely dependent on the power of Russian Federation. 

In the news programs «TSN» and «TSN week» representatives of the hostile organizations «DNR» 
and «LNR» words were not provided. In plots of TV journalists there were indirect citations of the 
leader of the country-aggressor V. Putin. Different thoughts sounded on the live steaming of the TV 
channel, the opinion leaders listened to the opponents. The journalists carefully picked up story he-
roes. As examples of courage, TV channels demonstrated the history of prisoners of warfare, doctors 
who save others’ lives, risking their own; local residents who suffered from this war. 

Novelty. For the first time, the most popular news program was analyzed for the subject of infor-
mation warfare 

Practical significance. Research results can be used to teach journalists how to withstand infor-
mation warfare. 

Key words: media, information war, influence, war. 


